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Dokument nr. 5

(2002—2003)

Ombudsmannsnemnda for Forsvarets innberetning om virksomheten i tiden
1. januar — 31. desember 2002.

Til Stortinget:

INNLEDNING

Arsrapporten gis i henhold til instruks fra Stortinget.  25. februar

Ombudsmannsnemnda skal etter formalet bidra 29. mai
til & sikre de almenmenneskelige rettigheter for For- 1. oktober
svarets personell og behandle sakstema av prinsippi- _ )
ell karakter eller som har almen interesse. Sakene for | tillegg har nemnda i 2002 foretatt befaringer
nemnda forberedes av Ombudsmannen. Det vises ¥ed militeere tienestesteder slik:
rapportens del «GENERELLE SP@RSMAL». _

Under rapportens del «<SAKER BEHANDLET 1. Stasjonsgruppe Banak _

VED OMBUDSMANNENS KONTOR>» er omtalt 2. Finnmark regiment, Garnisonen i Porsanger
enkelte klagesaker til illustrasjon av ofte forekom-3. Garnisonen i Sgr-Varanger

mende sakstema. Slike konkrete klagesaker behand- Ramsund orlogsstasjon

les fortlepende ved Ombudsmannens kontor. Kon2: Andgya flystasjon

krete klagesaker fremmes fra enkeltpersoner, tillits6. FKN Reitan _

valgtes organer og tjenestemannsorganisasjoner. /- Bodg hovedflystasjon

Et nytt datasystem — Forsvarets informasjonssy- _ _ _
stem FIS BASIS — er under etablering ved OmbudsDet vises til nemndas rapporter fra befaringene sene-
mannens kontor. re i denne innberetning.

Etter vedtak i Stortinget hasten 2001 bestar om- Rapporter er forelapig ikke fremlagt etter befa-
budsmannsnemnda i perioden 1. januar 2802 ringer ved fglgende militzere tjenestesteder:
desember 2005 av: Ramsund orlogsstasjon, Andgya flystasjon, FKN

Reitan og Bodg hovedflystasjon.
Ombudsmann Dagfinn Hjertenes som ledet befa-

Ombudsmann Dagfinn Hjertenes, Florg/Oslo  ringene vil ferdigstille rapportene for nemnda og

Marie Brenden, Lillehammer fremme disse for de aktuelle etater i farste omgang.
Ivar Johansen, Oslo Disse befaringsrapportene vil bli inntatt i nemndas
Rune Kristiansen, Son arsinnberetning for 2003.

Karen-Margrethe Mjelde, Sandnes Stortingets ombudsmannsordning for personell i
Gretha Evelin Thuen, Svinndal Forsvaret har i 2002 hatt 50-ars jubileum, etter at
Inge Wold, Rade Stortinget 21. april 1952 vedtok enstemmig a etab-

lere ombudsmannsordningen.
Ombudsmannsnemndas fgrste mgte ble holdt 24.
Personellsituasjonen ved Ombudsmannens korseptember 1952, og pa samme dato i 2002 ble dagen
tor har veert anstrengt over lang tid grunnet sykeframarkert i Oslo Militeere Samfunds Selskapslokaler,
veer m.m. og tidvis har kontoret veert uten sekreteermed deltakelse av Stortingets president, stortingsre-
betjening. For gvrig er ombudsmannen sykemeldpresentanter, Forsvarets politiske og faglige ledelse,
fra 28.10.02. samt representanter fra ulike institusjoner.
Under ombudsmannens fraveer er avdelingsdi- Jubileumsboka «Fra norsk merkear til internasjo-
rektgr Egil H. Nilsen stedfortredende ombudsmannnal merkevare: Ombudsmannen for Forsvaret 1952
Ombudsmannsnemnda har i 2002 holdt mgter 2002 ble utgitt og presentert pa markeringsdagen
slik: av forfatteren Kjell Arne Bratli.
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Ombudsmannsordningen for det norske Forsvanemnda at budsjettmidlene fortsatt bgr disponeres
rets personell har ogsa i 2002 blitt viet oppmerksomeg fordeles som gremerkede midler fra sentralt hold,
het fra andre land som vurderer & innfgre en lignerslik at samordnede undervisningstilbud blir sikret
de ombudsmannsordning. ngdvendig gkonomisk oppfalging.

Nemnda har i &r som tidligere veert representert Nemnda vil anta at den videre restrukturering av
pa Landskonferansen for tillitsvalgte i Forsvaret.Forsvaret kan medfare behov for & anvende VOs
Ombudsmannen og avdelingsdirektgren har sorpersonellmessige ressurser til ytterligere opplee-
vanlig gitt orientering om ombudsmannsordningenringstiltak blant det tilsatte personell. Nemnda vil
ved mange av de kurs for tillitsvalgte som er avholdderfor advare mot organisasjonsmessige endringer
ved forskjellige avdelinger. Orienteringer om om-som kan redusere mulighetene for slik fleksibel an-
budsmannsordningen overfor befal har i 2002 funnetendelse av VO-ressursene.
sted ved orientering i enkelte mater med personell- Etter nemndas mening synes det aktuelt a utvide
organisasjonenes representanter under nemndas lmtligheten for stgrre anvendelse av Forsvarets VO-
faringer. tieneste i Forsvarets ordineere skolevirksomhet som

befalsskoler, fagskoler etc., i den utstrekning det ik-
. ke gar utover soldatenes interesser.

Sammendrag av nemndas anbefalinger Nemnda vil anbefale at det vurderes naermere om
Under temaet tillitsmannsordningen i Forsvaret haivO-tilbud kan presenteres for vernepliktige far de
nemnda avgitt merknader til et utkast til nytt TMO- magter til rekruttskole, slik at personellet kan planleg-
reglement. Nemnda har spesielt gitt uttrykk for atge bedre far tjenestestart.

Ombudsmannens adgang til & delta som observatgr Under temaet helseforhold er nemnda av den
pa tillitsvalgtes mater bgr utvides til & gjelde Om-mening at forebyggelse av forfrysningsskader ma
budsmannsnemnda. vektlegges sterkt, og ved spesielle avdelinger hvor

Under temaet velferdstjenesten anser nemnda déarfrysningsskader oftere synes & forekomme bar
viktig at sivilt/militeert kultursamarbeid forankres pa spesielle tiltak vurderes.
ledelsesniva. Under temaet Helse — Miljg — Sikkerhet ser

Nemnda forutsetter at en eventuell omorganisenemnda alvorlig pa narkotikaproblematikken i sam-
ring av bibliotektjenesten og artisttilbudet ved defunnet generelt og finner det i likhet med Forsvarets
ulike velferdsarrangementer vurderes kostnadseffekaarkogrupper uheldig at tilstedeveerelsen av «vok-
tivt, slik at selve omorganiseringen ikke medfgrer ersenpersoner» er blitt svakere utenfor ordinaer tjenes-
utilsiktet svekkelse av bibliotektjenesten (velferds-tetid.
bibliotekene) og artisttilbudet. Nemnda finner det viktig at Forsvaret falger ut-

Nemnda legger stor vekt pa at omorganiseringeniklingen for a vurdere iverksettelse av ngdvendige
av Forsvaret ikke ma medvirke til at velferdstilbud tiltak.
til soldatene svekkes. Under temaet statushevende tiltak for verneplik-

Under temaet voksenopplaering vil nemnda antige har nemnda opprettholdt det syn som ble gitt fra
befale at VOs budsjett opprettholdes pa et niva sorden forrige ombudsmannsnemnd i arsberetningen
sikrer at undervisningstilbudene oppleves som en refor 2001, hvor nemnda tillot seg & anbefale innfaring
ell kompensasjon for det studie- og oppleeringsta@v en ordning med bonus for gjennomfart farste-
militeertjenesten medfarer. P4 denne maten mengangstjeneste.
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GENERELLE SP@RSMAL

Klagesaker Ombudsmannsnemnda forutsetter at den fore-

| flere saker preget av juridiske sparsméal har Om_slétte klageordningen ikke medfgrer noen innskren-
Ise av Ombudsmannens adgang til a foreta en et-

budsmannsordningen pa mange mater vist seg soff® lvend deri ksbehand o
et reelt og tidshesparende alternativ til domstolsbel€f@lgende vurdering av saksbehandlingen pa Stor-
handling. tingets vegne, tilsvarende for gvrige saker hvor over-

Senere i innberetningen er omtalt enkelte klage2rdnede forvalningsorgan (herunder Klagenemnda

saker il illustrasjon av ofte forekommende sakstef0r disiplineersaker) treffer endelige forvaltningsav-

ma. Ombudsmannen har i 2002 behandlet 101 regfi2relser. . .
strerte klagesaker mot 87 saker &ret for. Ombudsmannsnemnda har spesielt gitt uttrykk

| tillegg er last et stort antall tvistesaker ved ufor-T0r & Ombudsmannens adgang til a delta som obser-

mell kontakt med partene uten at ordinzer saksregl‘lawr pa tillitsvalgtes mgter bgr utvides til & gjelde
strering har funnet sted. En nzermere gjennomgangMPudsmannsnemnda.

av klagesakene som er avsluttet i 2002 viser at av- o _

gigrelsen er endret i faver av klageren P8@v kla- Omorganisering av Vernepliktsverket
getilfellene. Medholdsandelen er omtrent som gjeny/ernepliktsverket er etter Stortingets behandling av
nomsnittet for de senere ar. Samtlige klagesaker b&t.prp. nr. 45 (2000-2001) omorganisert i 2002.
handles av ombudsmannens avdelingsdirektar.  Vernepliktsverkets tidligere regionale avdelinger i

Nemnda finner seerlig a bemerke at det i gruppeis|o, Bergen, Trondheim, Kristiansand, Harstad og
«sosiale saker» som omfatter botillegg og andre forqamar er nedlagt, og fra 1. august 2002 er det etab-
mer for sosiale stgnader fortsatt er et forholdsvis laviert et sentralt Vernepliktsverk med felles verne-
antall klagesaker. o ~ pliktsforvaltning p& Hamar.

Dette antas a ha sin forklaring i at de avdelings- VPV har regionale klassifiseringsenheter i Ha-
vise sosialkonsulenter/velferdskontorer, sammemnar, Oslo, Kristiansand, Bergen, Trondheim og Har-
med Velferdsavdelingen i FO, utever et godt og bestad. VPVs oppgaver og ansvar ble overfart til nye
tryggende skjenn ved behandlingen av mannskape/pyv, med flere nye oppgaver. Blant de nye oppga-
nes sosiale problemer. _vene ble ansvaret for rullefgring og mobiliserings-
~ Antallet klager fra befalskorpset har de senere agisponering overfgrt pr. 1. august 2002. Dette gjel-
ligget mellom 20 og 30 klager pr. ar. | 2002 har Om-der vernepliktig og utskrevet befal i Haeren, Sjgfor-
budsmannen behandlet 21 registrerte klager fra befgvaret og Luftforsvaret, samt mobiliseringsdispone-
let. _ ring av sivile som tjenestegjar i Forsvaret. Samtidig

_Nemnda har med tilfredshet merket seg at omfikk VPV ansvaret for rullefgring av vernepliktig
stillingen og nedbemanningen i Forsvaret hittil ikke akademisk befal, samt ansvaret for avtakking av alt
har medfert et seerlig skende antall skriftlige klagepersonell etter avtjent verneplikt. VPVs nye organi-
saker. Det er heller ingen stor gkning i antallet klasasjon skal ivareta ansvaret for & fgre kontroll med
ger fra det sivile personell i Forsvaret. personell som har veert og er aktuell til internasjonal

tieneste, herunder registerkontroll i forbindelse med

- . . internasjonal tjeneste. | tillegg skal de regionale

Nytt reglement for tillitsmannsordningen i klassifiseringsenhetene i VPV koordinere rekrutte-

Forsvaret (TMO) ringsvirksomheten for Forsvaret i hver sin region.

Nemnda har i brev til Forsvarsdepartementet avgitt VPV overtok 1. januar 2002 ansvaret for innkal-

merknader til innstilling fra «Utvalget for helhetlig ling til grunnleggende befalsutdanning. Oppleerings-

vurdering av TMO» datert 7.11.01, og i denne for-kontoret for Forsvaret, som koordinerer forvaltnin-

bindelse har nemnda merket seg at utvalget pa aligen av leerlinger, ble i lapet av 2002 overfgrt og fullt
viktige punkter er enstemmig i sine anbefalinger. integrert i VPVs nye organisasjon.

Nemnda har for gvrig avgitt merknader til et ut-  De oppgaver VPV har fatt ansvaret for, ble fgr
kast til nytt TMO-reglement. omorganiseringen i 2002, utfart av 34 rullefgrende

Nar det gjelder forflytting eller utskifting av en enheter innen Forsvarets fredsorganisasjon med en
tillitsvalgt er det i utkastet foreslatt innfgrt en ny stillingsramme pa ca. 320 stillinger. VPVs nye orga-
ordning med klageadgang til Klagenemnda for disi-nisasjon har en total stillingsramme pa 172 stillinger
plinsersaker. for & utfgre de samme oppgavene.

Ombudsmannsnemnda finner den foreslatte kla- Samtidig med at nye oppgaver blir overfgrt, har
geordning naturlig. VPV fortsatt hatt ansvaret for a innrulle og klassifi-
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sere utskrivningspliktige samt fordele og kalle innfaglige kontroller, samt rapporter i lgpet av aret.
ugvde tjenestepliktige til farstegangstjeneste, samt diglge Velferdstjenesten er palegget om innfgring av
kalle inn gvde mannskaper til repetisjonstjenesteminimumssatser til velferd blitt etterlevet i aret
Utdanningsavdelinger i Forsvaret har fatt mannska2002, med svaert fa unntak. Det er derfor fra FO/Vel-
per levert i henhold til rekvisisjoner. Dette gjelderferdens side anbefalt at ordningen med tildeling
bade for fgrstegangstjeneste og repetisjonstjenestegjennom de respektive forsvarsgrener opprettholdes
P& grunn av omorganiseringen i VPV med overfor budsjettaret 2003 og 2004.
takelse av nye oppgaver har overfgringen av mann- Nemnda er imidlertid enig med FO/Velferden at
skaper til HV og politireserven blitt utsatt noe i for- det eventuelt ma vurderes en ny ordning med sentral
hold til opprinnelig plan. Dette arbeidet vil bli gjen- tildeling og styring av velferdsmidlene gjennom fag-
nomfert i virksomhetsaret 2003. P4 samme mate haig linje (med iverksettelse f.o.m. budsjettaret 2005),
den store omorganiseringen av bade VPV og Fordersom «tildelingene» ved avdelingene igjen skulle
svaret generelt medfgrt at mobiliseringsoppgjgresynke under minimumssatsene og/eller at noen av de
for den nye krigsstrukturen er blitt noe forsinket. gvrige kriteriene for behandling av velferdstildelin-
Mobiliseringsoppgjaret forventes a veere ferdig i la-ger ikke falges.
pet av farste kvartal 2003. Nar det gjelder bibliotektjeneste og artistformid-
VPV vil i 2003 overta ansvaret for rullefaring av ling vurderer Velferdstjenesten sentralt muligheter
personell i HV. Pr. i dag er VPV i dialog med HV for & delegere oppgaver. Kompetanse pa dette omra-
om fordeling av arbeidsoppgaver samt praktiske lgsdet er bygget opp pa sentralt hold gjennom mange
ninger mht innkalling til HV-tjeneste. ar, og nemnda er opplyst at velferdstjenestens perso-
| lgpet av 2003 skal alle personellmapper og helnellressurser ved uteavdelinger allerede er sterkt be-
sekort i Forsvaret veere lagret elektronisk. Da hatastet, far en eventuell overtagelse av nye oppgaver.
VPVs scanner-prosjekt scannet ca. 888 perso- Nemnda forutsetter at en eventuell omorganise-
nellmapper og helsekort, som til sammen ville haring av bibliotektjenesten og artisttilbudet ved de
blitt et arkiv pa ca. 10-12 hyllekilometer. Fra april ulike velferdsarrangementer vurderes kostnadseffek-
2003 vil VPV kun operere med elektroniske p-map-tivt, slik at selve omorganiseringen ikke medfgrer en
per og helsekort. utilsiktet svekkelse av bibliotektjenesten (velferds-
Pr. dags dato er VPV lokalisert pa to plasser bibliotekene) og artisttilbudet.
Hamar. Etter planen skal disse veere samlet i nye Ombudsmannsnemnda legger stor vekt pa at om-
lokaler pa Ridehuset medio 2004. organiseringen av Forsvaret ikke ma medvirke til at
velferdstilbud til soldatene svekkes.

Velferdstjenesten

Ombudsmannsnemnda anser velferdstienesten som Voksenoppleering

sveert viktig for personellets trivsel og effektivitet i Voksenopplaeringen i Forsvaret (VO) skal blant an-
tienesten. Denne tjenesten har et ansvar for & koordaet veere en kompensasjon for tap av utdanning og
nere og utvikle sivilt/militeert kultursamarbeid. yrkespraksis som fglge av lovbestemt farstegangs-
Egenaktiviserende kulturtiltak er en viktig faktor for tjieneste. Nettopp i vare dager hvor feerre og feerre
identitetsskapning og samarbeid i de lokalsamfunmorske menn avtjener fgrstegangstjenesten, er det
hvor Forsvaret er etablert med sine virksomheterviktig & minne om denne kompensasjonstanken. VO
Forsvarsdepartementet har gitt oppdrag til Forsvaretgr derfor opprettholdes pa et niva som fortsatt sik-
om a prioritere dette samarbeidet som en viderefarer at VO-tilbudet oppleves som en virkelig kom-
ring og vedlikehold av Forsvarets verdigrunnlag. Si-pensasjon for det aret farstegangstjenesten avtjenes.
vilt/militeert kulturarbeid skal utvikles kontinuerlig VO ma ogséa sees pa som et meget viktig bidrag nar
og vil derfor veere ressurskrevende i arene fremovedet gjelder statusheving av verneplikten.

Det bar vektlegges at alt personell gis anledning og VO skal heve den sivile kompetansen hos verne-
oppmuntres til & vaere bidragsytere i denne verdiutpliktige mannskaper, vervede og kontraktsbefal.
viklingen, og at det vises anerkjennelse for dette ar- En ny malgruppe nar det gjelder sivil utdanning

beidet. 0og kompetanseutvikling, er personell i internasjona-
Nemnda anser det viktig at kultursamarbeidete operasjoner. Forsvaret ma ta et ansvar for at per-
forankres pa sivilt og militeert ledelsesniva. sonell i int ops ogsa gis sivil kompetanse, slik at de

Nemnda har i tidligere arsberetninger papekt aer godt rustet til et sivilt liv etter at deres militeere
Forsvarssjefens iverksettingsdirektiv for innfgring engasjement er over. VO er i aktivt samarbeid med
av minimumssatser til velferdsformal kun i begren-HST og FIST/H om et felles undervisningsopplegg.
set utstrekning ble etterlevet av militeeravdelingeneSelv om man lett forbinder VO med vekttall, eksa-
selv om minimumssatsene skulle danne en nedre baiener og sertifikater, er det viktig & understreke at
lgpsgrense. VO-tilbudet skal veere av betydning for den enkelte.

Ordningen med minimumssatser til velferdsfor-Det er derfor viktig & minne om at VO fortsatt har
mal overvakes gjennom velferdens arsrapporteringsom et av sine satsningsomrader & hjelpe personell
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med lese- og skrivevansker. Videre at VO gir et mehelseforhold og at legetjenesten i Forsvaret fungerer
get viktig bidrag til en meningsfull utnyttelse av fri- tilfredsstillende. Spesielt har nemnda viet oppmerk-
tiden. somhet mot Forsvarets evne til skadeforebyggelse
VO har de senere ar hatt et neert samarbeid mesh betryggende medisinsk seleksjon ved uttak av
sivile arbeidskraftmyndigheter med sikte pa a tilpaspersonell til krevende tjenesteoppdrag.
se kurstilbudene etter arbeidslivets behov, og sdledes Under dette tema i 2002 gjengis en innhentet
redusere antallet soldater som dimitterer til arbeidsrapport fra Militeermedisinsk utdannings- og kompe-
ledighet. P& denne mate har VO gitt viktige bidrag tiltansesenter:
a holde arbeidslgsheten nede blant ungdommen. ) o o
| 2001 disponerte VO et budsjett p& 121 mill.,  «Det foreligger forelgpig ingen statistikker over

kroner, og i 200214,5 mill. kroner som er tilpasset helsgggé??géo Qr?iltseet);%r{gggnis iggtzrykk har det vaert

et redusert antall personer i malgruppen. Personekt tilnsermet normaldr, uten de store hendelser.
lets interesse for VOs undervisningstilbud er sed- Helsetilstanden hos mannskapene har veert til-
vanlig sveert stor, og det er rapportert at budsjettet og*t—:édsstlllende. @velsene har kunnet gjennomferes

; ; n sykdomsepidemier av betydning. Det ma be-
ikke personellets interesse er den begrensende faktgich, SY<C( Kys’gj)e arkommandoan igc]Jen padro seg

for virksomheten. , flere )‘orfrysningss%ader under hgstgvelsen, og fore-
Nemnda vil anbefale at VOs budsjett oppretthol-bygging av slike skader ma vektlegges sterkere i for-

des pa et niva som sikrer at undervisningstilbudengvarsgrenene.. . ,
oppleves som en reell kompensasjon for det studi%] | flere garnisoner har det veert sma epidemier av

. e 2 rennkopper. Ledelsen ved GP valgte a dimittere
og oppleeringstap militeertjenesten medfarer. Pa de annskapgene i en kortere periode, men Sanitetssia.

ne maten mener nemnda at budsjettmidlene fortsalens rad er at sykdommen lett kan behandles med
bar disponeres og fordeles som gremerkede midlemtibiotika, og at stenging av leirer ikke er ngdven-

fra sentralt hold, slik at samordnede undervisr_mingsdig-MemaIhy ienelagene melder om stadig gkende
tilbud bllrdS|kr_e”t nradven@gbﬂkonﬁmmk Opple%ng:l pagang fra de vernepliktige. Henvendelsene dreier

Nemnda tillater seg a bemerke at VOs ulike til-seq i stor grad om problemer knyttet til en oppfat-
bud for fritidsstudier ogsa bidrar til a holde mann-ning av at dagens vernepliktsordning praktiseres

skapene borte fra mulige rus- og stoffmiljger ved tje-urettferdig med derpa falgende_psykiske reaksjoner.
nestestedene. De vernepliktiges reaksjoner ma tas pa alvor. Samti-

Omstillingen i Forsvaret har medfart at de Iokalegggiﬁ;f%&gﬁg?ﬂagg?g;%ﬁrnegkgnaﬁéjegeililf(léeieé{ g;lr(ré?-

VO-kontor OgSé. er blitt utnyttet for etterutdanning |iggjgre dem som reagerer pé_ or ningen.
og oppleering blant det tilsatte personell, bl.a. i for- = Helsetilstanden blant mannskapene som deltar i
bindelse med overfaring til ny stilling. mternaSJor_lhgledop(_e”rasaoneé, som observaterer m].cm.
- - - ar veert tilfredsstillende. Stressmestringsteamet for

Nemndi\ vi antgfat debn \élderfe reostrukturednng a\}Rnternasjonale operasjoner blir stadig dypere og bre-
Forsvaret kan medfgre behov for a anvende VOgere engasjert, bade under seleksjonsprosessene, un-
personellmessige ressurser til ytterligere oppleeder forberedelser, under deployeringsfasen og i opp-
ringstiltak blant det tilsatte personell. Nemnda vilfalging etter endt oppdrag. .
derfor advare mot organisasjonsmessige endringec{etsam“d'g stattet teamet ogsa ledergruppene, og

: : - te er blitt tatt positivt imot. Det har veert et nor-
som kan redusere mulighetene for slik fleksibel anmaiantall repatrieringer hvor teamet har veert invol-
vendelse av VO-ressursene. vert.

| betraktning av den betydelige kapasitet og inn- De forebyggende tiltak mot infeksjonssykdom-
sikt i pedagogiske systemer som finnes i VO-systemer og andre trusler har virket etter hensikten. Her

met, synes det etter nemndas mening & vaere aktu§ rpkggfoﬂ)d:r{dNrgcra%e tett med de nasjoner vi inngar i
& utvide muligheten for starre anvendelse av Forsva-’ Dgt har veert nedvendig med noen fa Medevac-

rets VO-tjeneste i Forsvarets ordinaere skolevirk%pera;_:,joner fra operasjonsomradene pa Balkan og i

somhet som befalsskoler, fagskoler etc., i den ut ndurlno? Freedom. Disse har forlgpt tilfredsstillen-

strekning det ikke gar utover soldatenes interesser.dg}n%%lbe% ?\%/gée;nne(}rgorqgse{)r?grgﬂa?elﬁ)spggjoga%r?gel-
VO-tilbudet far en meget god presentasjon néurrS J 9 9

L . A e.»
de vernepliktige mgater til rekruttskole. Her gar man
ogsa gjennom en karriereplan for tjenestetiden. Ut- Nemnda er ogsa av den mening at forebyggelse

fordringen er imidlertid a fa gitt informasjonen pa et ; 2
tidligere tidspunkt, slik at personellet kan pIanIeggeaV forfrysningsskader ma vektlegges sterkt, og ved

hva man vil gjgre mens man er inne til tieneste m;pesielle avdelinger hvor forfrysningsskader oftere

man mater. En viktig samarbeidspartner for VO purSynes a forekomme bgr spesielle tiltak vurderes.

de derfor veere Vernepliktsverket og sesjonene. . .
Nemnda vil anbefal?e at dette vurderes naermere. Helse — Miljg — Sikkerhet
Retningslinjer for organisering og gjennomfgring av
. . systematisk helse, miljg- og sikkerhetsarbeidet
Helseforhold — legetjenesten i Forsvaret (HMS) i Forsvaret er utgitt av Forsvarssjefen.
Nemnda har tradisjonelt veert opptatt av personellets Forsvarets overordnede HMS system styres
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giennom Forsvarets hovedarbeidsmiljgutvalg (FHA-Tusmiddelproblemer, hgy moral, godt kameratskap

MU) som er et partssammensatt utvalg fra Forsvad €n Kollektiv forstaelse av felles sikkerhetsbegre-
rets) gverste arbpeids ivere STSJ Gler?e sief P&A Forskjellen mellom avdelingene pa hvordar de
9 ’ v S rioriterer dette er blitt betydelig stgrre de siste are-

sjef FLO, FO/SAN, Forsvarets Hovedverneombudnes.
(FHVO), representant fra verne- og helsepersonellet

og representanter fra fagorganisasjonene. Forsvarets overkommando har gjennom hele

| 2002 har FHAMU behandlet ca. 30 saker.,q0p grheidet aktivt med rusmiddelforebyggende til-

FHAMU har 4 mater i aret. | tillegg har Forsvaret 5y pet er ogsa midlertidig satt inn ekstra ressurser i
Yusmiddelarbeidet. Videre har Forsvarets overkom-
mando i 2002 gjennomfgrt en egen rusmiddelkonfe-
ranse hvor alle avdelinger i Forsvaret var invitert.

Det er laget og distribuert en egen film som har For-
svarssjefens rusmiddeldirektiv som en rgd trad i sitt
budskap, og til sist er det gjennomfart et grunnkurs
for rusmiddelkontaktnemndene i Forsvaret. Dette ar-
beidet vil falges opp videre i 2003.

som gjennom rapporter gir innspill tiil FHAMU og
Forsvarets gvrige HMS-rad/utvalg.

FHAMU har i 2002 fatt innspill fra falgende
HMS-rad og utvalg:

— Forsvarets rusmiddelutvalg (FRMU)
— RA&d for selvmordsforebyggende arbeid i Forsva

ret (RSAF) . - Nemnda legger til grunn at narkotikasituasjonen
— Forsvarets  verksteders  arbeidsmiljgutvalgp, engret seg lite i 2002. Nemnda er for gvrig kjent
(FVAMU) med at Ombudsmannen ved noen tilfeller er blitt

— Forsvarets verne- og helsepersonell (FVHP)  ygntaktet av personell ved narkogruppene som opp-

lyser om uheldige miljgmessige forhold forarsaket
Nar det gjelder arbeidet ved Forsvarets narkotikaav mangel pa «voksenpersonell» ved avdelingene pa
grupper er opplyst at det har veert en nedgang i antafivelds- og nattestid.
etterforskede saker fra 2001 til 2002. Det ble etter- Nemnda ser alvorlig pa narkotikaproblematikken
forsket 979 saker i Forsvaret i 2002 mot 1087 i 2001i samfunnet generelt og finner det i likhet med For-
Antall beslag har holdt seg pa samme niva de to sistevarets narkogrupper uheldig at tilstedevaerelsen av
ar. 1 2002 ble det gjort 342 beslag av narkotika og<voksenpersoner» er blitt svakere utenfor ordineser
doping, mens antall beslag i 2001 var 348. Antall intjenestetid.
speksjoner har gkt fra 259 i 2001 til 346 i 2002, | denne forbindelse finnes det viktig at Forsvaret
mens antall undervisninger har veert nedadgaendelger utviklingen for & vurdere iverksettelse av ngd-
fra 181 i 2001 til 132 i 2002. vendige tiltak.

Arsakene til disse endringene kan veere flere,

men mest sannsynlig er justering av rutiner for jour- Disiplineersituasjonen
nalfagring av saker ved narkotikagruppene, utskiftin
av personell, samt endring i gjennomfgring av mo
tak av personell som magter til fﬂrstegangstjenest%
(innrykkskontroller).

Det ma ogsa nevnes at flere og flere avdelinge
tar i bruk urinprgvekontrakter som kontroll- og hjel-
petiltak overfor eget personell. Dette med tanke pa
avdekke inntak av narkotiske stoffer. Ut ifra narkoti-
kagruppenes stasted virker det ogsa som om tersk

len for & kjenne soldater udyktige eller midlertidig o .
udyktige har blitt lavere. av ante}’ll refselser pa antall soldatarsverk for hvert
enkelt ar. Tallene fra 2001 viser at antall refselser

Narkotikagruppene erfarer at en rekke avdelin- o . s o
ger ser ut til & nedprioritere tienesten som daghave€r soldatarsverk i 2001 la pa 0,15. Av Generaladvo-

: o P atens arsrapport fremgar at forholdstallet har holdt
de offiser g inspiserende befa gggf;{;gﬁ,'eqngobfg‘f g relativt Stabilt siden 1994, huilket skulle fili at
nevnte vakter, stadig blir lavere og vaktfunksjoneroruken av refseiser ikke har endret seg vesentlig de
slds sammen. Tilstedevaerelsen av sékalte «voksenEhere ar. .
personer» er blitt betydelig darligere. Soldater som  UloVlig fraveer er fremdeles den vanligste over-

; edelse og utgjorde i 2001 3046 av refselsene,
g‘éggfﬁ Satl;rriotrifs\ftgae;\slaenrz::gtg(\? %;ufgﬁer etterlys mot 38,9% i 2000. Andelen fraveerssaker har der-

: ‘med sunket med over atte prosentpoeng fra fjoraret.
genlfj%r.svarets narkotikagruppe Nord rapporterer fol Refselser i forbindelse med alkoholbruk utgjer den
' nest starste gruppen. Fra 1998 til 2000 sa man en re-
«Narkotikagruppen ser en helt klar sammenhen tivt stor gkning i andelen refselser som angikk

mellgm en tydelig ledelse som har god tilstedeveerelPrudd pa alkoholbestemmelser, da prosentandelen
se pa avdelingen med et godt miljg, med minimalazkte fra ca. 126 til ca. 19%. | 2001 har imidlertid

tg_Det totale antall refselser registrert hos Generalad-
okaten har vist en klart synkende tendens de siste
3 arene. | perioden 1988 — 2000 gikk antall refsels-
pr tilbake fra 1239 til 2399 refselser. | 2001 ble
det registrert i alt 291 refselser. Statistikk fra 2002
fpreligger forelapig ikke.
Idet mannskapsstyrken samtidig er betydelig re-

gysert i perioden, illustreres den reelle utviklingen i

isiplineersituasjonen i Forsvaret best ved fordeling
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andelen stabilisert seg pa %9 tilsvarende 2000. Nemnda har veert klar over at de eksisterende
Nar det gjelder valg av refselsesmiddel, er bot fortinnkallingsrutinene er fastlagt med bakgrunn i et
satt det mest benyttede. Andelen bgter viser imidlersnske om at flest mulig skal kunne avvikle en 12
tid en liten nedgang, fra 849 i 2000 til 80,1% i maneders fgrstegangstjeneste med kun ett ars utdan-
2001. Tilsvarende har det fra 2000 til 2001 veert emingsavbrudd.
forholdsmessig gkning i bruken av refselsesmidlene Hovedtyngden av arskullene har derfor vaert inn-
arrest (fra &6 til 7,2%) og frihetsinnskrenkning (fra kalt til tieneste fra juli/august, med dimittering inntil
6,4% til 8,2%). 12 maneder senere. Faktisk dimisjon skjer imidlertid

Klagehyppigheten viser en avtakende tendens. dllerede 4-6 uker fgr ordinaer dimisjonsdato, ved at
2001 ble det hos krigsadvokatene og Generaladvanange innvilges 6 ukers fgrtidsdimisjon, eller avde-
katen i alt behandlet 198 klagesaker, mot 272 fra ardingen nytter adgangen til 4 ukers avkorting av fers-
far. Dette innebzerer en prosentvis nedgang ptegangstjenesten.
27,2%. Det totale antall refselsessaker sank til sam- Nyinnkalte mannskaper blir disponible for nytte-
menligning med noe under ¥ i samme periode. tjeneste farst 6—8 uker etter innrykk og gjennomfart
9,5% av refselsene ble i 2001 paklaget til farste klagrunnoppleering. Dette har arlig medfert underbe-
geinstans, mot 11% i 2000. manning i perioden juni — oktober.

Nemndas oppfatning er at det gjennomgaende Tjenestetidsbelastningen har ogsa i 2002 veert
foreligger tilfredsstillende disiplineerforhold ved mi- vurdert i FO, med sikte pa & iverksette ulike tiltak for

liteeravdelingene. a rette pa uheldig praksis ved enkelte avdelinger.
Ombudsmannens stedfortreder deltok i denne
Statushevende tiltak for vernepliktige — forbindelse som observater p& et mgte avholdt med
Bonus for gjennomfart farstegangstjeneste Landsutvalget for tillitsvalgte i Forsvaret/Sekretaria-

og Forsvarets overkommando.

Reviderte retningslinjer fra Forsvarssjefen for
jennomfaring av lik tjienestetid under fgrstegangs-
enesten ble utgitt i november 2002, med iverkset-

Ombudsmannsnemnda uttrykte i arsberetningen foiPt
2001 at en utvikling hvor stadig feerre palegges ver-
nepliktstjeneste, ogsa innebaerer en gkning av bela
ningsulikheten for denne kollektive samfunnsbyrde

. o else fra 1. januar 2003.
Etter daveerende nemnds mening forela gode grur‘%— o
ner for & overveie kompensasjonstiltak, eller «bonu- Ombudsmannens kontor har ogsa i 2002 mottatt

sordninger» for dem blant norsk ungdom, som girenkelte telefoniske henvendelser fra personell ved-

sitt bidrag til samfunnet, ved gjennomfering av ver-:ﬁ;irr]gia tjgrnfifgtj;b:rizttgmge“’ hovedsaklig fra
nepliktstjeneste. p ] :

Nemnda tillot seg & anbefale at det innfares e%eGrunnet et gnske om a beholde turnusordningen

ordning med bonus for gjennomiart farstegangstiey P2 SR T CREPEL 9Ll ECRRRE
neste. Det vises til nemndas arsberetning Dok. nr. Fl’k y P

- - - " likevel ikke bedt om en konkret oppfglging fra Om-
(220%% pzlgog)gsude 10, jfr. Innst. S. nr. 178 (2001 budsmannens side for & fa de faktiske forhold naer-

Nemnda opprettholder det syn og anbefalingmere belyst.

: : . Nemndas oppfatning etter samtaler med perso-
som ble gitt fra den forrige ombudsmannsnemnd : T :
&rsberetningen for 2001. hell under befaringer er at en urimelig tjenestetids-

Ombudsmannsnemnda tar for gvrig il etterret—belasmmg generelt har veert et resultat av palagte

ning de merknader som er gitt i St.prp. nr. 1 (2002_0ppgaver | forhold 1l avdelingenes mannskapsbe-

e . hov, slik at det grunnet underbemanning ikke har
2003) og Budsjett-innst. S. nr. 7 (2002-2003). veert mulig & gjennomfare tilsiktede tjenestetidspro-

: grammer.

Temporzer underbemanning Etter de forholdsvis f& henvendelser til Ombuds-
Nemnda har gjennom flere ar vist til bl.a. befarings-mannen om dette tema i 2002 ser nemnda imidlertid
rapporter hvor mannskapenes tillitsvalgte har reistkke grunn til & hevde at tjenestetidsbelastningen i
kritikk over en urimelig vakt- og tienestetidsbelast- dette aret har vaert i en slik grad urimelig som hevdet
ning i sommermanedene, grunnet mannskapsmanmdidligere arsberetninger.
gel.
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SAKER BEHANDLET VED OMBUDSMANNENS KONTOR

| 2002 har Ombudsmannen behandlet 101 registrertep og fellesstaber........................... 21% (30)
saker. | 38 av de ferdig behandlede saker er avHgeren..............ccccceeeeiececeeieiieenn 47% (33)
gjgrelsen endret i faver av klageren. Som opplystjgforsvaret..................cccovuerernnenee. 16%  (20)
foran i beretningen har det i tillegg til de registrerte|_yftforsvaret................ccccoovevuernnnene. 13%  (15)
klagesakene veert en rekke henvendelser hvor OnMeimevernet................c.ccccoevevrnnne.. 3% (2

budsmannens kontor har lgst saker for personellet

ved uformell kontakt med partene. Det er ogsa iTallene for 2001 i parentes.
2002 kommet henvendelser som er henvist til andre

organer, f.eks. til Stortingets ombudsmann for for-

valtningen, som rette vedkommende. Saksfordelin-

gen ser slik ut:

MENIGE MANNSKAPER

Verneplikt — utskriving, rullefering innvilget. Den vernepliktige kan for dette formal
. - .holdes tilbake i militeer stilling inntil 4 uker.
Det er i 2002 mottatt kun 2 skriftlige klagesaker i Innvilges sgknaden, overfgres den vernepliktige

g:nne gruppen, begge med positivt utfall for klager-sé vidt mulig direkte til avtjening av sivil verneplikt.

Ombudsmannens kontor behandler imiollerticlEtter overfgring til siviltjeneste har det forekommet

, 2 . at sivile vernepliktige gnsker seg tilbakefart til mili-
giennom dret en lang rekke telefoniske og besgk%éer verneplikt. | slike tilfeller har det oppstatt over-
messige henvendelser under denne gruppen. De fle

raskelser nar sgkeren blir kjent med at i ordineer
te tilfeller gjelder sparsmal om rettigheter, alternati- . ; : : R
ve tienestemuligheter, mulighetene for valg av tjefredstld kan det ikke sgkes tilbakefaring til militeer

nestestart og tjenestested. stilling, med mindre sivil fgrstegangstjeneste er

Ombudsmannens befatning med denne sakst)g—Jennomfmt’ jir. fritakslovens 24.
pen bestar ofte i radgivning og veiledning.
En rekke oppklarende telefonsamtaler har resul- _ o
tert i at vernepliktige ikke har funnet grunn til en vi-  Innkalling, fremmate, fritaking, utsettelse
dere skriftlig klagebehandling. | denne gruppe er det i ar behandlet 12 registrerte sa-
En del henvendelser skjer pa bakgrunn av deker. | 3 av disse sakene har de militeere myndigheter
oftere forekommende misforstaelse at det ikke lenendret avgjarelsen i faver av klageren. Det er i til-
ger skulle veere allmenn verneplikt. legg behandlet en rekke telefoniske henvendelser
Etter innkalling til forstegangstjeneste erfarersom ikke har ngdvendiggjort formell saksregistre-
mannskapene ofte at bekjente og venner ikke er bliting.
innkalt, eller er fritatt av ukjente arsaker, og det stil- P& bakgrunn av et forholdsvis stort antall sgkna-
les derfor oftere sparsmal om en rettferdig byrdeforder om utsettelse med militeertjeneste, bl.a. repeti-
deling. sjonsgvelser, har det i utgangspunktet veert en sed-
Pa den annen side forekommer ogsa henvendelanlig streng praktisering av regelverket om utsettel-
ser som retter seg mot vedtak hvor den vernepliktigge med tjeneste.
mot sin vilje er blitt fritatt for plikt til farstegangs- Aktuelle klagesaker i denne saksgruppen krever
tjeneste. ofte grundige undersgkelser med hensyn til holdbar-
| forbindelse med sgknad om fritaking for mili- heten i klagerens fremfarte begrunnelse, og en ngye
teertieneste av overbevisningsgrunner har det ogsivveining mellom klagerens personlige interesser og
forekommet en del misforstaelser blant verneplikti-Forsvarets tjienestlige behov.
ge som har innlevert sgknad om fritak etter at de er Det er imidlertid Ombudsmannens erfaring at
blitt innkalt til eller har mgatt til militeertjeneste. militeere myndigheter viser stor vilje til & imgtekom-
Etter fritaksloven skal innkallingen oppretthol- me velbegrunnede behov hos mannskapene.
des eller militeertjenesten fortsette inntil sgknaden er
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| stramme tidsrammer fastsatt av hovedprosjektet.
o Om et av delprosjektene forsinkes vil dette pavirke

En arbeidsgiver anmodet om Ombudsmannens balle de involverte | prosjektet. o .
stand pd vegne av en ansatt som hadde fatt gjentatte | perioden N.N. er innkalt til repetisjonstjeneste

3 isiondl alle deltakere i delprosjektene samarbeide om a
avslag pa sgknader om utsettelse med en repet'SJOﬁsé”ette opp/konfigurere @ slik det er planlagt benyttet

pvelse. o . .. av ZZ.|denne tiden er ZZ’s prosjektdeltakere sveert
Som det ofte paberopes var tiden for repetisjonsavhengig_av konsulentenes radgiving da dette for-
gvelsen sveert uheldig for firmaet. drer inngaende kjennskap til programmet og til ZZs

Etter neermere undersgkelser og draftelse medrosesser.

. .+ N.N. deltar i implementering av @ vedlikehold.
firmaets leder ga Ombudsmannen falgende svar g qjicehold er en av 9 hoveddeler i prosjektet, | et

klageren: integrert system som @ er alle deler avhengig av
. . . gverandre. Falgelig ma fremdriften i prosjektet veere
«Det vises til Deres brev datert 23-£anuar 200Zamordnet. ZZ har forutsatt at M’s konsulenter har
og telefonsamtale den 29. januar 2002 i anledningontinuitet. A miste en konsulent i et delprosjekt vil
ovennevnte sak. : o ikke bare hindre framdriften der, men kan ogsa re-
Ombudsmannens oppgave er som kjent a foretﬁgltere i redusert fremdrift i hele prosjektet. Det er
en nﬂ¥tral vurdering dersom Forsvarets personelkke aktuelt & erstatte N.N. med andre. Kompetanse
skulle fale seg urettmessig behandlet av de ordinee®y kjennskap til ZZ er ngdvendig for at konsulenten
forvaltnings- og klageorgan. Ombudsmannens vurkan jvareta sin rolle.
dering retter seg mot en sa vidt mulig lik praktise- " vj haper dette hensyn tas slik at N.N. kan delta i
ring av de_g||eldende bestemmelser. arbeidet videre.»
Etter gjeldende regelverk kan utsettelse med re-
petisjonsgvelse innvilges dersom det foreligger vek- i
tige samfunnsinteresser eller vektige velferdsgrun- Etter Ombudsmannens ytterligere undersgkelser
ner. _ _ .. og telefonsamtale med klageren fremkom et nytt be-
Med hensyn til en sedvanlig streng rakt'.se”nggrunnet behov for utsettelse som tidligere ikke var
av regelverket og en sa vidt mulig lik behandling a itt opplvst til Forsvaret
sgkere med tungtveiende behov for utsettelse wsg PPly . :
til orienteringen gitt i nevnte telefonsamtale. ~~_ Etter dette tilskrev. Ombudsmannen klageren
Etter de Toreliggende opplysninger kan det ikkeslik:
sees at sakens skjgnnsmessige vurdering har bygdget _ o )
pa noen feilaktige premisser med betydning for ved- «Det vises til tidligere korrespondanse i anled-
taket. _ . . _ _ning ovennevnte sak hvor sgknaden til Verneplikts-
Imidlertid forstar vi det slik at NN vil mate til verket er begrunnet med Deres arbeidssituasjon. _
gvelsen i samsvar med innkallingsordren og eventu- Etter telefonsamtalen den 5. februar 2002 forstar
elt fremme en ny sgknad med ytterligere opplysninvi det imidlertid slik at vanskeligheter i familiesitua-
ger og ny dokumentasjon.. _ _ ) slijonen som fglge av sykdom ikke er blitt onIyst til
Som avtalt foretas det ikke ytterligere tiltak i sa- Forsvaret. Det legges saledes til grunn at De ‘gnsker
ken ved vart kontor, men for ‘eventuelle spgrsmaf fremsende e_n\)/tterllgi_ere redegjgrelse med ny do-
kan De som kjent ta ny kontakt.» kumentasjon til Vernepliktsverket avdeling Y.
Is?tmt thda|t oblt|rksa{<en foreI?plg a btetrﬁlktettsolm
: avsluttet ved vart kontor, men for eventuelle ytterli-
renOmbudsmannen har senere ikke hart fra klage%:]ekrte sporsmal kan De om gnskelig ta telefonisk kon-
: aKL.»

I Senere har vi ikke hgrt fra klageren.
En vernepliktig ba om Ombudsmannens bistand et-
ter & ha fatt gjentatte avslag pa sgknader om utsettel- n

se med en repetisjonsgvelse. En innkalt til repetisjonsgvelse var under skolegang,

Forste sgknad om utsettelse var fremfart giengyet han fremferte folgende klage til Ombudsman-
nom klagerens arbeidsgiver. nen:

Det ble opplyst at den innkalte var nyansatt og
forutsatt gitt en omfattende utdanning slik at han  «l fjor fikk jeg innkallelse til rep.gvelse feb.-02.
kunne begynne pa et stort prosjekt etter en 3—4 maleg sendte dokumentasjon fra skolen om konsekven-
neders tid. sene I(—J'EI}(EG V|Ilefha Kpa ?z%r%kterh og Ees}(?ttdekfamer&.
Do - : — Fikk svar fra Ka er han konkluderte me
Viktigheten av den nyansattes rolle i prosjektet,; skolegangen ikke \I?ar heltids-utdanning og at be-
ble bekreftet pa fglgende mate av prosjektlederen astningen ikke var stor nok til & f& utsettelse.
brev til Ombudsmannen: Generell studiekompetanse kurset pa SQ Gym-
. o nas er i aller hgyeste grad fulltidsutdanning. Jeg tar
_«Pa forespgrsel vil jeg med dette bekrefte N.N'sdette for farste %aT_?, for a bygge pa faglig skole,
kritiske rolle i prosjektet som er i gang hos ZZ. Pro-grunnkurs og vk.1. Hver termin er komprimert til 12
sjektet har fatt navnet X. X involverer 80 — 100 per-uker og det er lagt opp til store mengder egenstudier
soner fra Z og Y og har et budsjett pa rundt 55 mil-da eleven er en privatist og det bare vil veere eksa-
lioner kroner, og er alsa et svaert omfattende promen til varen som er karaktergivende. Aret gir ene-
sjekt. Hovedprosjektet er inndelt i flere delprosjekterrell studiekompetanse som er likeverdig med 3-arig
som bl.a. omfatter gkonomi, innkjgp, produksjon ogallmenn videregaende. )
vedlikehold. Alle disse delprosjektene ma overholde 25% av 2. termin vil veere tapt og med det inten-
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sive kurset SQ Iegger_oPp til il je19 aldri kunne ta P& bakgrunn_av kort tid_til fremmgate anbefales
|c_uen det tapte. Dette vil ta katastrofale falger da jegvPV avd Y om a ta telefonisk kontakt med under-
skal sgke pa «XXX» som er et 3-arig diplom stu-tegnede for en naermere belysning av saken.»
EIUT ved XCZ i Ausl;tralll(a. Karakctje{(e_ne mine vil ik- |
e kunne veere av konkurransedyktig art og jeg vi
ikke kunne fortsette | den retning }/eg A Iag% g)p% Y| Etter Ombudsmannens etterfalgende droftelse
for fremtiden. Penlgene jeg brukte pa SQ av opptjened VPV avd Y ble brev sendt klageren fra VPV
te midler fra KFOR llI, vil veere bortkastet. _ avd Y, med kopi til Ombudsmannen, hvor det bl.a.
- Sendt% Iny' Sﬂk?tad tofm lftsettege %a nydarEt, desr uttalt at klageren er innvilget utsettelse med repe-
ne gang vedla'jeg attest fra legen der han dokumep; i iuni
terte beinhinne-betennelse i begge legger og pres"t;ﬁ_SJonszvelsen til utgangen av juni 2002.
serte at jeg for tiden undergar undersgkelser pga
v 'krl?b o e }/edk(ajgg 2)k behandler sk I v
o Mlajo;%( irlllfevgéa%’rur?rg ﬁ?éser?dr%nmi%rhselrs%\é)?gﬁﬁlzn vernepliktig hadde forgjeves forsgkt & fa utsettel-
Pog med at jeg har 2 mnd forbud pr. i dag, mot jog-S€ med en repetisjonsgvelse, begrunnet med familie-
ging og lagping Vil jeg heller ikke kunne gjennomfgare situasjonen, barnepass og negative konsekvenser for
militeere agvelser i'en Art. Jeger tropp. Tjenesten sonden vernepliktiges og samboers arbeidsgivere.

er lagt opp til bla. infiltrasjon' med tung sekk, kan ga i i -
overgveldpl% tid. Skaden rrj1in ville forhl%dret meg igé | etbrev til Ombudsmannen har klageren gitt ol

utfgre detie og andre fysiske oppgaver med hensﬂle“de sammendrag pa tidligere fremferte begrunnel-
til elge|r|1 helsc_al._ d . o dimi . ser.

i Vi nderstr t Imitterte fr . °
KFOR 31 jor sjg%muer.eU?er?Ia?’lc?stjjgr?esten filgete di-,__ «Dette gj?lder_ ?ng-agdpf‘ szkngdsom utsrgttelsle re-
rekte etter ferstegangs fjeneste ved Art-jeger froppeRStslonsave’se, 1 forbindeise mec Sirong Resolve.

& gmoen. e taasie drene har eq Uert andet s, 150 ETNEDISmes U deie, Sler eppiysring fe

ade nasjonalt og internasjonalt og mener selv at je Jeq seker om utsgettélse basert p& samboers ar-
har gjort mye for samfunnet. Mener derfor at Skjgnrbeidss?[uas' total familiesituasi P Vedlaat er 2
mé vises under vurdering av utsettelse. Jon 0g total tTamiiesituasjon. vediagt er

Jed beklacer at ieq ikke har kunnet henvend gknader som jeg har sendt til Vernepliktsverket, der
me it dereégr gitte {id%pgnkt, grunnen er ﬁt_jeg hg eagoﬁg%gmenterer for dette. Haper jeg kan be deg se
S;uk stbg]ﬁ/aeng Ie?\ge%n\?r | 6.1 Btavteersii(nk% ?r\a/rsn é{l}/eénﬁ?% Utgangspunktet er at vi er et samboerpar som har

: : s - Jfelles omsorg for en gutt pa 2 ar. Vi bor i Oslo, og
innsett at en ngytral instans ma trekkes inn for a si un jobber pg kontrakt 2 dager i Bergen, og 3 dager i

re en rettferdig vurdering av min sak. En sak jeg selyyg 5D ot 2
: - . Den naermeste famili m kan ta var t-
vurde;er ol veldig sterk da det er snakk om m'%ﬁ?véﬁt fraa\?aer)egc?r ?Midﬁlslsoc;ge.%egamg dermed

egen iremtid.» veere tilstede i Oslo de to dagene i uken hun er i Ber-

en,
Etter neermere undersgkelse og droftelse meg (Nettopp pga avstanden til nsermeste familie har
den aktuelle skolen ble Vernepliktsverket avd Y til-vi bestemt oss for & flytte fra Oslo til Trondheim i

skrevet slik av Ombudsmannen: naer fremtid.)

«N.N. har telefonisk og i brev datert 14. februarvér‘}ggnﬁilgs%ggj%snkghP gas l\(,l;frﬁgf(g?fg_r avslaget, ford

2002 anmodet om Ombudsmannens vurdering av™ \jin samboers arbeidsforhold er viktig for oss

ovennevnte sak. - :
. pga stramt arbeidsmarked. Jeg hadde hapet det jkke
ﬁo | Vﬁld;\?gg'le&t 3 uk brudd i d 3t s_[?ulle veere ngdvendig a belaste hennes arbeidssitua-
. 1glge N.N. vil el 5 Ukers avbrudd | den pa 10r- <ign Fra Forsvarets sin side er det tilbudt kompensa-
hand intensiverte studiesituasjonen ved SQ privat jon ved permisjon uten lgnn. Dette er vi i utgangs-
Igyannas medfgre at hele skolearet etter all sannsymynktet takknemlig for, men permisjon blir desverre
ighet vil veere bortkastet, foruten tap av skolepengejike aktuelt da hun jobber pa tidshegrensede opp-
m-”[ll- atca. k&;[ 50-9QOf;- Il studiek ¢ gra%, per i dag for Z fram til 1.4. _
fer 2 semostre vad qurenerel studiekompetans ette er alfsa grunnen til at jeg far vanskeligheter
etler 2 semesire ved gymnaset. med & reise fra Oslo over en sa lang periode som

Ved telefonisk henvendelse har vi fra skolens ads ilai i idt-
ministrasjon fatt bekreftet N.N's fremstilling av de ',GSF aé'%i?gg'g{eéhggrg{g?rgv P;}{{,‘gf %?Sg{efﬁ,?_ Midt

sannsynlige konsekvenser. Skolen opplyser at ele- 3 2

ven har tungekfagt:j tha/o(g det glsdkgrznpﬂmer%[ unizlerv_ls— eg haper du kan se pa dette.»

ning over en Kkort tid, dvs, me ukers forelesnin- : : 3

ger og gruppearbeid i vArsemesteret 2002. | stgrst ViSse telefoniske undersgkelser fra Ombuds

grad er det imidlertid lagt opp til egenstudier. ~~ Mannen ga grunn til a stille klageren ytterligere

Iflg. skolen er det meget krevende a kunne gjenspgarsmal, idet vi tilskrev klageren slik:

nomfgre det planlagte studieprogrammet pa 2 seme- . .

stre. Skolekarakterene har ogsa en avgjgrende betyd- «Det vises til Deres brev datert 11. februar 2002

nln%for elevens fremtidsplaner. [ anlednlng ovennevnte sak. o

~ Etter det opplyste starter eksamensforberedelser Sgknaden om utsettelse med repetisjonsgvelsen

i april 2002. o er begrunnet med Deres samboers arbeidssituasjon
., Detvises for gvrig til fremla%t uttalelse fra SQ v/ som konsulent hos Y A/S og den totale familiesitua-

radgiver @ datert 22. februar 2002. sjonen, herunder i forbindelse med omsorg for et
~ N.N. har ogsa fremhevet at han sommeren 200barn pa 2 ar. _

dimitterte etter utfart militeer tjeneste i KFOR 3, som _ Spesielt er fremhevet at Deres samboer arbeider

var direkte etterfouIQt av utfart farstegangstjenestga kontrakt med 2 dager i Bergen og 3 dager i Oslo

(som art-jeger) pa Xmoen. (pr uke).
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_Videre er fremhevet avstanden til neermeste falig fullmakt fra Deres sgnn vil forfglge de aktuelle
milie som eventuelt kunne tatt vare pa barnet. klagesaker overfor Forsvaret. .
_Utover begrunnelsen i Deres brev har vi foretatt Ombudsmannen har som kjent adgang til a foreta
visse forelgpige undersgkelser. en ngytral vurdering dersom Deres sgnn mener a
Vi har forstatt det slik at Deres samboer N.N. haveere blitt urettmessig behandlet av de ordinaere for-
veert ansatt hos firmaet Y A/S i .... Hun sluttet i fir- valtnings- og klageorganer i Forsvaret.
maet grunnet flytting til Oslo. _ Etter telefonsamtalen antas at De i farste om-
Firmaet har senere fatt forespgrsel fra Z om blganrq vil ta saken skriftlig opp med sjefen for den ak-
stand i forbindelse med ....tiltak, bl.a. lgpende sakstuelle avdeling og eventuelt militsert overordnet or-
behandling i forbindelse med sgknader om ....tillagan. _ _ _
telser. _ _ | pavente av den ordineere klagebehandlingen i
Det antas at N.N. ble engasjert giennom Y A/S uforsvaret og inntil vi hgrer naermere fra Dem blir
desember 2001, men fikk engasjementet forlenget téom kjent saken a stille i bero ved vart kontor.
31.3.02. ) _ For eventuelle ytterligere spgrsmal kan De som
Etter det opplyste arbeider hun pr uke 3 dager kjent ta telefonisk kontakt med vart kontor.»
Oslo og 2 dager i Bergen. Vi forstar at det er funnet
hensiktsmessig med 2 dagers arbeide i Bergen, selv
om det ikke er fremkommet at hennes fysiske tilste-  Kopi av klagerens brev til den aktuelle avdelin-
deveerelse i Bergen er ngdvendig for dé aktuelle ayen ple mottatt av Ombudsmannen, men vi har sene-

beidsoppgaver. .
Hun bistér med lspende saksbehandling, slik af€ intét hort fra klageren.

det ikke synes a foreligge et ngdvendig krav om hen-
nes personlige_deltagelse i noe pros*e tarbeide. Hun
er engasjert pa timesbetaling for utfart arbeide, og Il

det er ikke opplyst om kontraktsforpliktelser som -
kan utlgse nogpa}’]s\,ar_ P Fra en hovedtillitsvalgt (HTV) ble Ombudsmannen

For avklaring av ytterligere forhold anbefales atkontaktet vedrgrende en soldat som etter sgknad
De tar telefonisk kontakt med vart kontor, idet sakeradde f&tt muntlig innvilget overfaring til en annen
blir a stille i bero i pavente av Deres kontakt.» landsdel.

, _ Ifglge HTV hadde imidlertid ....sjefen muntlig
Etter avklaringen av de aktuelle forhold i tele- meddelt at innvilgelsen var betinget av at soldaten
fonsamtale med klageren mottok Ombudsmannegjibakebetalte utgifter avdelingen var blitt pafert i
felgende brev fra klageren: forbindelse med at soldaten var blitt pakostet et ser-

«Grunnet den korte tiden frem til innkalt frem- tifikat for minibuss.
mate for repetisjonsgvelse, gnsker jeg & frita Om- HTV papekte at soldaten var blitt beordret til mi-

budsmannen for videre undersgkelser av fremlagtibuss-kurset av tjienestlige hensyn, samt at det i den
problemstilling. Jeg trekker dermed min anmodningnye aktuelle tienestestillingen etter overfaring ogsa
om Ombudsmannens uttalelse.» var pakrevd med sertifikatet.
Den tillitsvalgte ble anbefalt & sgke visse forhold
avklaret med soldaten og avdelingen, for deretter &
i i i ; oversende en redegjgrelse til Ombudsmannen.
Beordrmdgi}Tﬁt\{g:{ﬁg’n%b?kﬂ?;ﬂwg | Z?gg ordring, Ved en noksa omgaende tilbakemelding ble Om-
budsmannen kjent med at tilbakebetalingskravet var

| denne gruppe er det i ar behandlet 4 journalfgrteafait og sgknaden om overfaring var innvilget.
saker, hvorav 1 av klagerne har fatt medhold.

En rekke overfgringssaker er i tillegg ordnet ved ) _
telefonisk kommunikasjon med partene. Vervede og kvinnelige soldater

Under denne gruppe er behandlet 1 skriftlig klage-
I sak i 2002. | tillegg til ordineert vervet personell

Foreldre klaget telefonisk og pr. e-mail pa vegne a\ggrenaderer) omfatter gruppen ogsa kvinner som ut-

. g . arer frivillig militeertjeneste, samt menig personell i
sin sgnn som var blitt dimittert fra farstegangstienesgg, ;. tjengeste uter#lands Det er Omb%gsmannens
te, angivelig pa grunn av overbelastning i tjenesten '

. : erfaring at det kvinnelige personell finner seg vel til
Sgnnen hadde tjenestegjort som vakt ved en fell . . 2 PR . .
militeer/sivil brannstasjon. Stte i det militeere miljg. Ogsa fritidsmessig skjer

Etter en telefonsamtale med soldatens far til-l(je-t en posﬁ_:y utv_|kI|ng ; Forslvaretllio_rblndels]? med
skrev Ombudsmannen Klageren slik: vinners militeertjeneste. Selv om kvinnene fortsatt
utgjar en sveert beskjeden andel av soldatmassen, sy-
«l anledning ovennevnte sak vises il telefon-N€s jentenes posisjon blant soldatene illustrert ved at
samtale i dag, Jfr. opplysninger i dokumenter sendjenter ikke sjelden velges som tillitsvalgte for solda-
fra Dem pr. e-mail den21. november 2001. tene.

tefo%%l%lktt}glrt% ggggé%ggs%mﬁéebr#akgs%-%ﬁde t'%TSeS— | 2002 var antallet klassifiserte kvinner som har
og miljgforhold, velferds- og voksenopplaering, Sam‘?[fa_\tt helseprofil 435. | forrige arsberetning var tallan-
utstedt tjenestebevis etter dimisjon. givelsen med 450 inkludert kvinner som ikke hadde

Det legges til grunn at De i henhold til en skrift- fatt fastlagt helseprofil.
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I gruppen, hvor Forsvaret endret avgjgrelsen i klage-

En advokat anmodet om Ombudsmannens vurderinffnS faver.
etter at hans klient mot villighet var lgst fra en kon-
trakt (med virkning fra 30. mars 2001) om & tjeneste- I

gjere i en internasjonal fredsoperasjon. ~ Ombudsmannen ble anmodet om bistand fra en me-
I adVOkatenS breV tII Forsvaret var bl.a. anfﬂrt. nlg som var blltt frastjélet en S|V|| Jakke (Som kostet

«NN er ansett uskikket av grunner som er kjent- 1.499.-) fra mannskapets «sivilskap». lfolge

Det anfares imidlertid at Forsvaret ikke ensidig —mannskapet hadde militeerpolitiet foretatt rutinesgk
og uten gkonomiske konsekvenser — kan lgse %aﬁ_atter narkotika, og da inspiserende befal ikke hadde
fra tieneste med den gitte begrunnelse. NN har aldfrieservengkkel til skapet, var hengelasen blitt klippet.

lagt skjul pd noe som helst av medisinsk fakta. Og dfglge mannskapet hadde han ikke ftt noe relevant

samme fakta har fulgt de aktuelle papirer. Dette bur- : -
de Forsvaret kIarIig\%s oppdaget pa et tidligere tigsInformasjon om reservengkkel for inspiserende be-

punkt. fal. Det synes noe uklart hva som deretter ble avtalt
Forsvaret har — ved ikke 4 iaktta dette — satt NN mellom mannskapet og hans befal, men da mannska-
en ytterst uheldig situasjon. Han har — i tillit til at pet kom tilbake fra en permisjon, var den private

han var kvalifisert til Kosgvo — natur”%ir%i?grrﬁgglj@kken stjdlet fra det uldste skapet. Mannskapet var

se? etter dette, og star na uten noen )

nelsesmuligheter, arbeidsmuligheter mv. uenig med troppsbefalet som mente at mannskapet
Dette er Forsvarets gkonomiske ansvar. matte selv beere tapet etter tyveriet.
Jeg ber om Deres tilbakemelding.» Med brev fra Ombudsmannen ble den aktuelle

militeeravdeling bedt om & avgi en uttalelse for Om-
Etter ytterligere korrespondanse ble i det avslutbudsmannens ngytrale vurdering av saken.
tende brevet fra Ombudsmannen til advokaten bl.a. Etter et par maneder uten svar fra avdelingen, og
opplyst: idet tyveriet hadde skjedd ca. 6 maneder tidligere,
ble avdelingen henstillet om & prioritere saken.
«| Deres brev datert 2. april 2002 sees anfert at P4 grunn av omorganisering og personellskifte i
NN aldri har lagt skjul pa det helsemessige faktu"&gdelingen var saksbehandlingen forsinket, men et-

gg g{ Egﬁz\é%eﬁdgsuﬁkqe tatt konsekvensene av defig e Sid ple avdelingens redegjarelse gitt, med det

Etter det vi kan se har Forsvaret ikke hevdet atesultat at avdelingen innvilget gkonomisk erstat-
NN har lagt skjul pa helsemessige forhold og det kaming med kr. 1.350,- under hensyntagen til en verdi-
heIIerklkke sees at dette har noen betydning for deneduksjon.
ne saken. :
~ Kontraktsoppharet skyldes at lokal legekommi- Etter resultatet ble mannskapet tilskrevet fra
sjon hadde funnet at NN ikke var medisinsk kvalifi- Ombudsmannen og meddelt en antagelse om at sa-
sert for internasjonal tjeneste. Etter NNs klage oveken kunne avsluttes ved vart kontor, dersom vi ikke
gelrzjtmedollsmsfket kjlennelsen dsees vedtaket oppretkulle hare noe annet fra mannskapet.
oldt av den faste legenemnd. - :
En medisinsk undersgkelse av personell til inter; Ombudsmannen herte ikke noe ytterligere fra
nasjonale fredsoperasjoner er mer omfattende offageren.
spesifikk enn en undersgkelse for alminnelig farste-

gangstjeneste. ; ;
Iget er opplyst at NN ble lgst fra kontrakten fgr Underbringelse, transport, forlegningsforhold,
han var blitt innkalt til internasjonal tjeneste, jfr. hjemmeboerstatus
kontraktens % 2. ledd, og 8.» Under denne gruppe er i 2002 behandlet 2 registrerte

klagesaker.
Avslutningsvis i brevet ble uttrykt at det ikke kan

sees at Forsvaret har opptradt kontraktsstridig. |

Vi har senere ikke hgrt noe fra advokaten. . ] ] o
En tillitsvalgt klaget i et brev til forskjellige instan-

. . . ser over at en bestemt forlegningsbrakke i Y leir hol-
Uniformer, personlig utstyr, erstatning for tap der en meget lav standard, idet han ga en utdypende
av materiell beskrivelse av forholdene.

Gruppen omfatter klagesaker vedrgrende gkonomisk Som en av adressatene ble Ombudsmannsnemn-
erstatningskrav fra Forsvaret mot mannskaper i forda anmodet om & avlegge leiren et besgk.
bindelse med tap av/skade pa materiell som skyldes Ombudsmannsnemnda hadde imidlertid noen fa
uaktsomhet. maneder tidligere veert pa befaring i avdelingen X

| tilegg omfatter gruppen gkonomisk erstat- leir som hadde forvaltningsansvaret for den aktuelle
ningskrav fra mannskaper mot Forsvaret hvor detorlegningsbrakken i Y leir.
hevdes at det er uaktsomhet fra Forsvarets side som De tillitsvalgte som ogsa hadde tilknytning til Y
har resultert i skade eller tap av mannskapets privaieir var da blitt gitt adgang til & ta opp spgrsmal med
utstyr. nemnda, og spesielt ble forlegningsstandard i X leir

| 2002 er det registrert kun 1 klagesak i dennéesiktiget og draftet.
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| Ombudsmannens svarbrev ble bl.a. opplyst: misforstaelser var blitt oppklart. Kp sjefen utviste
stor forstdelse for de aktuelle problemene, og han
«Ombudsmannsnemnda for Forsvaret avholdhetraktet klageren som en flink og positiv soldat.

befaring og mater ved X i oktober 2001. Under ori- ol e . , o
enterin%enge til nemnda ble sparsmal om forlegninformalstjenlige tiltak skulle bli vurdert med sikte pa

gene i Y leir ikke berart. a avverge fremtidige uheldige episoder.
Det kan heller ikke sees om saken har veert be- Etter OFFs telefonhenvendelse til klageren ble
handlet av fellesutvalg/selvstendig lokalt utvalg. = forskjellige spersmal draftet, herunder konsekvenser

mar?r?skuet?/alfgq gglﬁg\?grtﬁ]segp Mo{".‘r’ge|"enrﬂgﬂf‘ett"gf3‘/ed eventuell ordrenekt m.m. Soldaten fant & ville

2.5.12 og de etterfglgende bestemmelser. fortsette tjenestepliktene i pavente av overfarings-
Spesielt ma henledes oppmerksomhet mot TMOsgknadens behandling. Avtale ble inngatt at soldaten

reglementet pkt. 2.5.19, alternativt pkt. 2.5.20. skulle ta ny telefonisk kontakt med OFF etter ca. 1
. Dﬁrsom slaken d|kke 1‘al_rI en t|IfrEdsstlllendedI%s—uke evt. tidligere om gnskelig

ning har utvalget adgang til a ta saken opp med Om-"" :
budsmannen etter den fremgangsméaten som er regu- Etter ca. 3 uker uten noen henvendelse fra kla-
lert i TMO-reglementet pk. %_580 geren, tok OFF kontakt med klageren som kunne

For eventuelle ytterligere spgrsmal kan de aktuopplyse at tjenesteforholdene hadde veert uproble-
elle tlllgtsvalgte om @gns ellg ta telefonisk kontakt matiske etter den Oppk|arende samtalen med kp Sje_
med vart kontor.» fen.

Swgknaden om overfgring var imidlertid blitt inn-

kenOmbudsmannen har senere ikke hgrt noe om sgjget, og overfaringen var allerede gjennomfart.

Kosthold

| 2002 er det som i 1999, 2000 og 2001 ikke behand- Permisjoner

let noen registrerte klagesaker som gjelder kostholr 2002 har Ombudsmannen registrert kun 1 klagesak
det ved militzere avdelinger. Ombudsmannens erfg-genne gruppen.

ring er at mannskapene som regel opplever Forsva- saken gjaldt hovedsakelig personellbehandling i

rets kOSttIlbud som meget tllfredSStlllende. forbindelse med en Szknad om permisjon grunnet
_ _ _ dedsfall i familien. | tillegg har Ombudsmannen og-
Tjenesteforhold, sikkerhetsklarering, s& mottatt en rekke uregistrerte henvendelser med
tienestebevis spegrsmal vedrgrende permisjoner.
| denne gruppen er det i 2002 behandlet 5 registrerte Ved innvilget velferdspermisjon ma tjenestlige
saker. 4 av sakene er overfgrt 2003. oppdrag gjerne overfgres til andre mannskaper, og

| tillegg har det veert en del sparsmél om sambl.a. av denne grunn er det viktig at mannskapene
menlignbar praksis vedragrende tjenesteforhold Belv foler rettferdighet og en sa vidt mulig lik prakti-
andre vapengrener eller i andre militeere avdelingeering av permisjonsdirektivets bestemmelser.
Slike konsultasjoner med Ombudsmannen resulterer Etter generell radgivning fra Ombudsmannen om
ofte i at skriftlig klagebehandling finnes ungdven-de aktuelle bestemmelser i permisjonsdirektivet kan
dig. det virke som de fleste permisjonssaker blir lgst in-
Tjenestebelastningen for militaere vernepliktigenen avdelingen.
er for gvrig behandlet tidligere i denne innberetning
under avsnittet «Generelle spgrsmal».

| Tillitsmannsordningen (TMO)

Far til en soldat tok telefonisk kontakt med Ombuds4 2002 er det ikke behandlet noen klagesaker vedrg-
mannen, idet faren mente at sgnnen ble trakasserténde tillitsmannsordningen. Under generelle saker
tienesten og hadde en urimelig tjeneste- og vaktbdoran i innberetningen er behandlet Ombudsmanns-
lastning. nemndas syn pa innstillingen fra «Utvalget for en
Etter OFFs telefoniske henvendelse til soldatenhelhetlig vurdering av tillitsmannsordningen i For-
ble opplyst om en rekke uheldige episoder mellonsvaret», samt om nemndas merknader til utkast fil
soldaten og yngre befal ved avdelingen. Soldatenytt TMO-reglement.
ville na nekte & delta pa en forestdende gvelse. Pro- Tillitsmannsutvalgene har som tidligere sendt
blemene hadde soldaten tatt opp bade med psykolo@mbudsmannen referat fra avholdte mater, og antall
lege, feltprest, soldatenes tillitsvalgte m.fl. For svrigmater som refereres nedenfor er bygget pa mottatte
hadde han sgkt overfering til et annet tjenestested.referat fra utvalgsmeter.
Ombudsmannen tok telefonisk saken opp med  Statistikken fares i henhold til TMO-reglenes
bataljonssjefen X samme dag. Etter en pafelgendekt. 1.4.
samtale mellom kp sjefen og soldaten kunne kp sje-
fen meddele OFF at en rekke forhold og uheldige
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2001: 2002:
[ F= T (= o 28 utvalg med 204 mgter 29 utvalg med 94 mgter
Sjgforsvaret.......ccoccvveeveeii, 16 utvalg med 54 mgter 8 utvalg med 19 mgter
Luftforsvaret ........cccveeeeeveeeiieiiiiiiieeeee. 13 utvalg med 71 mgter 7 utvalg med 25 mgater
Samlet.....ccvviiiiieii 57 utvalg med 329 mgater 43 utvalg med 130 mater

Etter de rapporter Ombudsmannen mottar synegikk. Det ble atter videre informert om det forestaen-

det & vere e god dalog mellom de verepiikige oGS (KK 1¥0IpS AN G et nocr proteete o3

litsvalgte og militeere ledere. Det virker som partenes ha veert i god tro med hensyn til den ekstra utbe-
tilstreber & lgse aktuelle saker pa et lavest mulig nitalirﬁqen av tjenestetillegg. _ _ _
va, og denne samarbeidsméten gir apenbart ogsé de Hiemmelen for a foreta trekk i senere tjenestetil-

beste resultatene for bade mannskaper og ane”nq(ﬁ%g.e\;ilelgéerreﬂgt%gr%eEeerrlllgenrqergfi'frr]ntgt?eg)rﬁa %?gg_g‘

Godtgjagrelser — gkonomiske forhold \r,ﬁsd%r‘%gerrﬁﬁe'a&ﬂg?ggftgg en neermere redegjerelse
I denne gruppe er behandlet 2 registrerte klagesaker. .

Med virkning fra 1. juli 2000 er Folketrygdioven ~ Under Ombudsmannens saksbehandling ble ad-
endret slik at militzertjeneste, siviltieneste eller obli-vokaten med henvisning il redegjgrelsene fra For-
gatorisk sivilforsvarstjeneste er likestilt med yrkes-svaret gitt adgang til a avgi en nermere begrunnelse
aktivitet vedrgrende fedrepermisjon/omsorgspermifor de fremfarte anfarsler.
sjon. De trygdemessige ytelser skal for disse grupper | denne forbindelse mente advokaten at det var
beregnes pa basis av minimum tre ganger grunnbéten rettslig betydning om soldaten matte ha protes-
|gpet i Folketrygden_ De gkonomiske yte|ser fra For_tert eller ikke. Advokaten mente at det enten er til-

svaret bortfaller under slik Ignnet fedrepermisjon. bakesgkningsadgang eller ikke. _
I Ombudsmannens avsluttende brev til advoka-

I ten er konkludert slik:

En advokat anmodet om Ombudsmannens vurdering. «Forsvarets tilbakebeta_lingskrav ved motreg-
p& vegne av en soldat som var blitt trukket for et bening/trekk i tljenestetlllegg gjelder som kjent et feil-

e ; ktig utbetalt dobbelt tjenestetillegg til N.N. og 4
lop | fienestetillegget. Trekket skyldes at soldate oldater. N.N. og de aktuelle soldatene ble informert

hadde tidligere fatt feilaktig utbetalt dobbelt tienes-gy feilen direkte etter utbetaling. Det er opplyst at
tetillegg. Advokaten hevdet at NN var rettslig ufor- N.N. ikke motsatte seg trekk, men hadde bedt'om en
pliktet til & tilbakebetale et belgp mottatt i god tro ogskriftlig bekreftelse pa at trekk ville bli foretatt.
forbrukt i samme gode tro. Etter vart syn kan det ikke sees at Forsvaret har

tradt kontraktsstridig eller at tilbakesgkningskra-
Saken var farst tatt opp av advokaten overfo{iEP e motregning skulle veere urettmessig.>9
Forsvarets overkommando som bl.a. hadde uttalt:

~ «Ved en feil ble det i april 2001 utbetalt dobbelt

Bat ble dirclde elor Utbetaing it Homason o !
e .

feilen til alle de bergrte soldgtegr, med oppgordrin Pa vegne av en soldat anmodet faren om Ombuds-

om & ta kontakt med Ignningskontor. NN ble forevistmannens bistand idet soldaten ikke hadde fatt utbe-

og gitt kopi av kvitteringslister hvor feilen tydelig talt dimisjonsgodtgjgrelse. Soldaten hadde na veert

fremsto, og motsatte seg ikke trekk i fremtidige Ut-dimittert i over en méned etter fullfart farstegangs-

betalinger. Det ble etter dette foretatt trekk i sener i :
utbetalinger av tjenestetillegg pa ca 700 kr ved hve eneste. liglge faren var dimisjonsgodtgjerelsen

utbetaling. litt etterlyst flere ganger gjennom de rette instanser
‘Det hevdes av NN n& at det foretatte trekk epa X stasjon, uten at godtgjerelsen var utbetalt.
uhjemlet, og det trukne belgp kreves tilbakefart. Etter Ombudsmannens telefonhenvendelse til X

For det fgrste hevdes av NN at arbeidsmiligloversiasion neste dag ble enkelte misforstaelser straks

§ 55 som regulerer adgangen til a foreta trekk i lgn
for arbeidstakere ikke hjéqmler det foretatte trekk PPPKlart, hvoretter Ombudsmannen kunne meddele

Vernepliktige omfattes ikke av dette kapittel i loven, klageren at godtgjerelsen ville bli overfgrt sé_snart
jfr. Kgl res 17.juni 1977 kap.C, pkt I. Det foreligger avdelingen hadde mottatt bankkontonr. og riktig ad-
salt?3 e:[shlnttcajt Iov_fgrbud tn(1jott ?“k treIFk som foretatt-kresse.
et hevdes videre at det ligger et prinsipp i nors ¥

rett om at tilbakebetaling ikke %n krer\)/es i%@ tifelle ~ Senere har vi ikke hert fra klageren.
hvor belgpet er oppbrukt og mottaker var i god tro.
NN ?Ie, |(I:|Ikrgebt En?b g[jei_andre be_rgfét(?bso[[da&er, u}:fgr- Sykesaker
mert om dobbelutbetalingen umiddelbart etter at ber - - .
lgpet var overtart i hans konto. NN var videre i per- D€t er registrert 9 saker i denne gruppe mot 8 saker |
sonlig kontakt med lgnningsansvarlig, hvor han fikk2001. 5 av sakene er overfert til 2003.

kopi av kvitteringslister hvor feilen tydelig frem- Flere av sakene i denne gruppe gjelder klager fra
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mannskaper som finner det urimelig at militeere,  FOr @vrig antas at saken har veert under lang tids

myndigheter ikke annullerer innkallingen, til tross behsalgrﬂiﬁ%ibg%ggp‘fﬁ;a;te& Ombudsmannen ikke en

for bevitnelse fra sivil lege om at vedkommende ante| av Forsvaret, men pa Stortingets vegne har Om-
tas & veere medisinsk uskikket for militzertjeneste. budsmannen adgang til & foreta en ngytral etterfgl-
Det er vanlig praksis at innkalte som regel ikkegende gjennomgaelse av saksbehandling utfgrt av

. . 2 i inpordineere forvaltnings- og klageorgan i Forsvaret.
:;Lissljg;t?oelzl har gjennomgatt den medisinske inn>=g o regel er det 1 ars klagefrist for saker til Om-

. budsmannen, regnet fra den endelige forvaltningsav-
Det forekommer ogsa at soldater klager over ayjgrelsen i Forsvaret eller det paklagete forholdet.
veere funnet «midlertidig udyktig til militeertjeneste» = Ombudsmannen har imidlertid ikke adgang til &

(MUD) av medisinsk faglige &rsaker. En midlertidig Over égV% gﬁ\'ﬁg{]%\é r?i?dgiso;{i]gsgrgagslgrrﬁ%rlglrdi%n y
utsettelse av militeertieneste kan pdfere soldatepqsqyarre ikke foreta noen tiltak i denne saken.»
ulemper med hensyn til tidsplanlegging for skole-

gang og/eller arbeide. De militeere leger synes imid-

lertid & utvise stor forstaelse for de aktuelle praktisk Ved siste arsskifte ble saken fremfart pa nytt for

ulemper en ugnsket dimisjon kan medfgre for solda- mbudsmannen.

ten, men ofte gir den medisinske bedgmmelsen in- .

gen reell valgmulighet for militeerlegen m.h.t. dimi- Sosiale saker

sjon, ikke minst grunnet risiko for helsemessige kond 2002 er det i denne gruppe registrert 16 saker. | 5
sekvenser. saker er avgjagrelsen endret i klagerens favar. 4 saker

Under denne sakstypen forekommer ogsa en de&r overfart 2003.
spgrsmal som gjelder skader fra militeertieneste Saker under denne gruppen blir etter Ombuds-
mange ar tilbake i tid, og noen av disse sakene gjemannens erfaring meget grundig og samvittighets-
oppstar med noen ars opphold mellom henvendelsdullt behandlet ved de respektive avdelinger og kla-
ne. geinstans i Forsvarets overkommando. Fremskaffel-
se og kontroll av relevante fakta for de konkrete sa-
I kene kan veere meget tidkrevende. Spesielt gjelder

Ved telefonhenvendelser og personlig fremmate bidette for saksbehandling og skjgnnsutavelse hvor
Ombudsmannen anmodet om bistand fra en persdﬁet kan veere grunnlag for a vurdere dispensasjon fra
som hadde utfert farstegangstjeneste for ca. 30 &r tif/€ldende bestemmelser.

bake i tid. Etter Ombudsmannens generelle veiled-

ning til personen mottok Ombudsmannen etter noen |

maneders tid et brev med fglgende innhold: En vernepliktig anmodet om Ombudsmannens vur-

«Da jeg avijente vemeplikten skadet jeg den endering etter & ha fatt avslag pa sgknad om bostatte.
foten ca 3,5 mnd fer dimittering. Behandlingen i?(lagesakens tema fremgar i brev fra klageinstansen/

denne E_erioden var meget kri_tikkverditf; og jeg utvik-FO til X garnison, hvor det lyder:
let psykiske plager i tillegg til en kreftkul | v gre-
ganlg. Ondartet kreftdiagnose foreligger na. «1 Bakgrunn
orsvarets overkommando, jur avd har fraskreforsvarets overkommandg (FO) viser til sakens do-
vet seg ansvaret. ) ) .__kumenter hvor det fremgar at’mannskapet ved X
Det fprellgl%erdlv feil/usakligheter i saken og jeg Garnison den 12 november 2001, fikk avslatt sin
ansker a snakke med ansvarspersoner i forsvaret sgknad om behovsprgvd bostgnad.
snart som mulig, i hap om a Igse saken i minnelig-  Avslaget ble begrunnet med at mannskapet ikke
het.» kunne dokumentere a ha hatt tilstrekkelige inntekter
til sitt bo- og livsopphold far fgrstegangstjenesten

Falgende svar ble gitt i brev fra Ombudsmannentok til. Det refereres | denne sammenheng fil Tjenes-
tereglement for Forsvaret — ugr- 571 underavsnitt

«Det vises til Deres brev datert 9. april 2002 i an-2-4 pkt. 2.4.6.1, : o .
ledning ovennevnte sak. _Han kunne heller ikke synliggjere husleieinnbe-
Saksforholdet De beskriver virker kjent og vi tzrta“ng% giennom sine 4k0rllt0%t§1 rlftler. Ref. TfF-
anta at denne saken har veert drgftet med Dem undg#'; ‘Urll eravsnitt i t.2.4.5.1. .
tldllgere besgk til vart kontor og i telefonsamtaler. _ _Mannskapet mgtte til tgrstegangsteneste | For-
elv om det ikke er opplyst | det mottatte breverSVaret den 16 august 2001.
antas at sakens hovedspgrsmal gjelder Deres men‘laligD .
om skadevirkninger som fglge av bestemte tablett refting _ _ _
og behandling fra militeerlegen den gang De utfagrtd sakens anlednlq?Fvn FO ioressere falgende be-

forstegangstjeneste. ) stemmelser gitt i -ugr-571 underavsnitt 2.4. pkt.
Vi har notert oss Deres opplysning at Forsvaret2.4.6.1.: )
overkommando har fraskrevet seg ansvar. — «Det skal vaere samsvar mellom totale utgifter og

_ Nar det gjelder Deres_helsemessige situasjon inntekter for farstegangstjenestens begynnelse.»
gjennom mange ar etter militeertjenesten har vi forBestemmelsene innebeerer at han ma dokumentere
statt det slik at De hittil ikke har oppnadd medisinskinntekter, ikke bare til a foresta boutgifter, men ogsa
faglig stgtte for Deres syn, samt at De ogsa har stilldil sitt ﬂvrlg?e_ livsopphold (mat, Kleer, etc.? Det er
spgrsmal om den sivile legens skikkethet som legedenne totalsituasjonen som danner grunnlaget for a
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veere selvstendig etablert. Mannskapet er ikke det s& _Iflg. NN ble husleje for september og oktober
Ien?(e han har veert avhengig av foreldrenes gkonananed 01 betalt ved a utfgre oppussingsarbeider for
miske h#elp. Det opplyses at han har mottatt ukeﬂerutleleren. NN er selvstendig neeringsdrivende tgm-

er fra foreldre med kr. 2000,- pr. mnd., og at harrer. _

ar solgt private eiendeler for a sannsynliggjare gko- For november og desember 01 skal husleien vee-
nomisk evne til ovennevnte. FO vil ogsa presisere ate betalt kontant til utleier. _
Forsvaret ikke overtar gkonomiske forpliktelser som  Som fglge av avslaget pa sgknaden om stgnad til
mannskapets foreldre frivillig har patatt seg far farshusleie har NN sgkt utsettelse med resterende fars-
tegangstjenesten tok til. Det vektlegges heller ikke ategangstjeneste, begrunnet med gkonomiske proble-
private eiendeler er solgt for a bedre pa gkonomiermer. _ _

KNM Y har i brev til Ombudsmannen datert 24.

3 Konklusjon mai 02 ogplyst at denne sgknaden vil bli behandlet

FO kan ikke se at det fremkommer nye opPIysningestetgrrﬂ?etndgqgggt%nggghen har tatt stilling til saken

i mannskapets klagesak. Stgnad kan derfor ikke til- ="l \\M Y anmoder om en snarlia saksbehandlin
stas. X sﬂPvedtak av 12 november 2001 skal opp- | "samsvar med vanlig pr_aksgl]s bes Forsvargfs

rettholdes. overkommando vennligst avgi en uttalelse for Om-

Avslaget er endelig og kan derfor ikke paklages ;
Dog kan mannskapet ta opp sin sak meo‘O Omgud?—ud?_mggnfnncitgﬁgtrglgkx%gﬁ{g}gV%\a%%kgeens' og bes

mannen for Forsvaret.» vennligst returnert med FOs uttalelse.»

Etter Ombudsmannens gjennomgaelse av saken

ble felgende svar gitt i Ombudsmannens brev til kla- _Etter undersgkelser og telefonsamtaler mellom
geren: FO og Ombudsmannen ble mannskapets klage tatt
til fglge, hvor det i FOs brev lyder slik:

~ «Det vises til vart brev datert 28. februar 2002,

jfr. DelresoI breélzdatert Zz%ol‘zebruar 2002, og telefon<1 gakgrunn

samtale den 22. mars : N

i Etter telef?nsamtalen Imé antas at d_?(tk ikke JoreFFn(grS]xgEel%rolé/oerrsk\?ar?eq[]g?r?gn(rﬁgén\i/rlwsgegr?ll g&?%ﬂ\dat

igger noen relevante opplysninger som ikke er kom! . . -

met frem under sakens ordinare behandling i For@lelse i saksforholdet til mannskapet NN.

svaret.

. II\:/Ied henfc,yn til jeldtengle rﬁgeg/erkbfor btosyatttez Drgfting

ra Forsvaret er avslaget pa seknaden basert pa a -

som skoleelev ikke var a betrakte som SeIVersmgaz&”B?]g'faﬁgé esra?ﬁlt%be?gg Smfeag:lr fggesx .bz?_reni é)f% rlhe(I)?ée?n

med den nedvendige gkonomiske selvstendighet fftartet 1.9.01 og fremmte til farstegangstjeneste var

O e kriteri st i de aktuelle’-L-02. Mannskapet er innvilget bostenad som dek-

brev i Pora et e o S oaniser ker familiens stramforbruk. Sakens avgjzre_lse synes

O g e anma o0 29 gam'sﬁ.”-r@ovedsake_h_g basert pa at husleieinnbetalinger’i ti-

S Gy odeom WSMHen for militeertieneste ikke er tllstrekkehP doku-

mot en Sa vidt mulig 1k Denanating av personeret imentert. Alle avgjerelser tidligere i behandlingen er

rélasjon til praktiseringen av gjeldende bestemmeliorrekt gjort i h T Tjenestereglement for Forsvaret,
52 : . Mannskapet far tilbud om & leie en leilighet hos
Pa bakgrunn av de foreliggende opplysningergy (gy; erfal?». Denne leiligheten har veert Teid ut til

kan vi ikke se at Forsvaret har basert avgjarelsen Pehre tidligere men leiligheten trenger en oppussing

noen, feilaktige premisser, eller utvist noen usakligigr mannskapet kan flytte inn med sin familie. Etter-

orskjellsbehan '”?(- som NN er tgmrer tar han pa seg a sette i stand lei-

Vi kan derfor ikke se grunn til a rette noen kri- ; i :
tikk mot det vedtaket som er truffet av X garnison ogl,'\ﬂ\rf%tga gr%?iil?erzigygg ?ggggetgrrngﬁégégg tI)Deéﬂr?gse;[;

opprettholdt av Forsvarets overkommando.» ménedene betaler han husleien kontant til sin til-
kommende svigerfar. _ _

I Mannskapet har hatt god gkonomi og han jobber

selvstendig som tegmrer. Mannskapet sier at han

Ombudsmannen ble anmodet om bistand fra en vegﬁmc”et i god tro om at Forsvaret ville dekke hans

nepliktig p& bakgrunn av at starrelsen p& innvilge Egé%'{tﬁ;rn%rtthggrzt%r&g%g'r?]igﬂgtaerg eigtransﬁez\j/%i%g-

bOStﬂnad kun dekket faml|len5 Strﬂmutglftel‘ | Om're gJennomfgrlng av fzrsgegangs Jenesten Han har
budsmannens brev til FO ble opplyst: tienestegjort i nesten 5 maneder uten bostgtte. KNM
_ _ Y har bedt Ombudsmannen for Forsvaret gi sin vur-

«NN har i brev datert 23. mai 2002 anmodet omdering av saken fgr mannskapet eventuelt blir gjort
Ombudsmannens vurdering av ovennevnte sak. mldlertldl? udyktig og ma sendes hjem. _

Etter en foreIzPlﬂ gijennomgaelse sees at NN FO fgler at mannskapet har veert uheldig med
med samboer og_felles barn leier en leilighet hosalg av bosted, hadde han leid hos andre enn sin
samboerens far pa X fra 1.9.01. Deres boforhold fgsamboers far ville kanskje saken fatt et annet utfall.
dette tidspunkt kan ikke sees opplyst. Fremmgte tiFO foler likevel at de har fatt motstridende opplys-
forstegangstjenesten var 7.1.02. . ninger i saken og er i tvil om at sgker har betalt hus-

_.Innvilget bostgnad sees begrenset til a dekke fdeie de 4 — fire — farste manedene far innrykk. Vide-
miliens strgmutgifter. _ re har FO dokumentasjon pa at mannskapet har be-

Sakens avgjgrelse synes hovedsakelig basert palt sine boutgifter etter fremmgate og vil med den
at husleieinnbetalinger i1 tiden for mllltaertjenestenbak%runn gi dispensasjon i fra regleni TfF 571, pkt
ikke er tilstrekkelig dokumentert. 2.45.1.
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— Gifte, samboere m/felles barn og partnere m&KLAGE OVER VEDTAK | FORBINDELSE

fremvise siste betalte husleie for innrykk ~~~ MED INNVILGET BOST@NAD — NN
— Husleieinnbetalingen skal sannsynliggjeres gjen4 Bakgrunn
nom kontoutskrift. Forsvarets overkommando (FO) viser til sakens do-
. kumenter hvor det fremgar at mannskapet ved KNM
3 Konklusjon YY den 11 juni d.a. fikk avslatt sin sgknad om a

FO kan i enkelte tilfeller gi dispensasjon fra gﬂjelden-motta behovsprgvd bostgnad fra Forsvaret under

de bestemmelser der disse virker urimelige. T'og mefiarstegangstjenesten.

at mannskapet har ansvaret for seg, samboer og et li- Avgjerelsen ble begrunnet med at mannskapet

te barn sa finner man at det vil veere ufornuftig'a ggjennom konto overfarsler ikke kunne dokumentere

mannskapet midlertidig utsettelse med militeertje-a ha betalt husleie tilsvarende kr 4.500,- pr mnd. Fol-

nesten. Under kriterier'i 571 pkt 2.4.2,-7.ledd hetekeregisteret i XX kommune bekreftet dessuten at

det: mannskapet deler bofellesskap med ZZ pa felles ad-
resse xx. Mannskapet mgtte til tieneste 8 april d.a.

— For gifte, samboere med felles barn og registrer- Saken ble klaget inn til FO. FO innvilget mann-

te partnere stilles det ikke krav om botid. skapet 500 behovsprevd bostgnad. Ettersom ZZ

fortsatt var folkeregister registrert pa samme adresse

Ettersom mannskapet har dokumentert at husleie &m mannskapet sa kunne ikke bostegnad innvilges

innbetalt etter fremmate vil FO forholde seg til dettefullt ut. Mannskapet klaget saken inn for Ombuds-

o% utbetale mannskapet stgnad til dekning av_bouthannen for Forsvaret.

giiter under_fﬂrstegangstjenesten. Stgnaden gis med _

wrknmq(fra innrykksdato. Det refereres til samtaler2 Drafting

r

om iverksetting med tilstaelse av bostgnad og samtadannskapet oppl¥ser i sin klage til Ombudsmannen
ler med Ombudsmannen for Forsvaret. __at hans samboer Tlyttet ut av deres felles bopel 1 ma-
FO ber gjenpartadressaten iverksette utbetalinged fgr fremmgte til farstegangstjenesten, altsa 8
av bostgnad til NN.» mars 2002. Det er ikke forelagt noen dokumentasjon
pa dette annet enn en bekreftelse pa varig adresseen-
drln?i i fra Posten Nor%e BA. Det bekreftes at ZZ
i hadFe”(adres_,s'f:en%ir_ln rlz(al xx til yy cki)enk Z?t apn![ dzg
. : olkeregisteret i ommune bekrefter a
En vernepliktig anmodet om Ombudsmannens biye|qte fIytt?ng den 20 august d.&. Flyttedato var 15
stand, idet han bl.a. anferte: juli d.&. Adressen det ble flyttet til var'’zz. FO forhol-

, , der seqg til de opplysninger som er gitt av folkeregis-
«Henviser til en samtale med Dem mandageret. _ . _
29.07.02. ) ) . Med bakgrunn i de opplysninger gitt av folkere-
Sweknaden gjelder oppgradering av bostgtte undegisteret sa finner FO at opplysningene i sgknaden
avtjening av farstegangstjeneste i forsvaret. spriker. Det kan selvfglgelig tenkes at ZZ har flyttet
Jeg fikk dessverre avslag pa min farste sgknadyt og bodd litt her og litt der fgr hun endelig meldte
ettersom Sosialgkonomisk avdeling pa X fant at deutflytting til folkeregisteret. | og med at samboers
manglet tilstrekkelig dokumentasjon. Etter min me-offisielle utflyttning var 15 juli sa vil FO forholde
ning er ikke dokumentasjonen sa manglende som Xeg til denne dato og la mannskapet tilkomme full
fant den. Sendte dermed inn en ny sgknad som blostgtte fra ovennevnte dato.
sendt til Forsvarets overkommando, der jeg ble til-
delt 50% statte til leiligheten min. . 3 Konklusjon
Jeg er fortiden stasjonert pa KNM Y, og star for

=9 T $ =" henhold til ovenstaende innvilges mannskapet be-
ggg?%%tg\/zrgﬁqvig%abgoeﬁt gr?qnazt ﬁ%ﬂtirgr?]e{“ :],f mfrleiOVSprQ’Vd bostgnad for perioden 15 juli og frem til

seq et nytt sted & bo, denne beskjeden fikk jeg ca imisjonsdato. Avdelingen forestar utbetalingen av
o %t fremmate pA X. peey sl jng gl’gje Il bostenad i henhold til tidligere utbetalingsplan.»

med full husleie. _ . _ .
Ber om at ombudsmannen vil se_ pa saken min - Ombudsmannens syn pa saken ble deretter gitt

igjen og tildele meg de statter jeg na er berettiget, i .
ngk at j%g slipper égbli kastet utJ a% leiligheten mglln.trneol folgende svarbrev til klageren:

Jeg er pr. i dag allerede pa etterskudd med husleien

har enda ikke fatt den statten pa%Qhar fatt be- d
skied at han som betaler dette ut ikke kommer tilbadatert 12. august 2002, hvoretter saken ble tatt opp
keJ for pA mandag 17.08.2002. og har naturlig no uegdugtogsé\é)azr.ets overkommando i vart brev datert 16.

fatt en vennlig henstilling av utleier om & gjere opp™ Sciar FOs fornyede gjennomgaelse sees spesielt

for wgrgszﬂ\%er}g[ér?g {/nendeg\%llggsg'r at jeg ma si fri0r Saken om behovspravet bostanad at datoen 15.

meg leiligheten, betale andre for & flytte Ut og ryddé.l)!l 2002 er lagt til grunn som flyttedato for ZZ fra
for meg, og ved dimisjon, ikke ha noe sted a bo. '

Haper derfor pa en hurtig og positiv behandlmgtef
av sgknaden min.»

' «l anledning ovennevnte sak vises til Deres brev

Det fremgar at FO har innvilget Dem full bostat-
ra nevnte dato. _
J. Kopi av FOs brev til Ombudsmannen datert
25. september 2002 vedlegges. ) .
| samsvar med vanlig praksis ble FO bedt om &  Med hensyn til sakens vektlagte premisser i rela-
behandle klagen og avgi en uttalelse for Ombudssion til gjeldende regelverk har FO etter vart syn ut-

: vist en smidig saksbehandling, og for eventuelle yt-
mannens eventuelle behandling av saken. terli?er_e sparsmal om regelverket kan De gjerne ta
Etter FOs ordinaere klagebehandling fremkomte|efonisk kontakt.

folgende i FOs brev til Ombudsmannen: Saken synes imidlertid ikke & gi grunn til ytterli-
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ere tiltak far vi eventuelt skulle hgre naermere frdene bgr endres med bakgrunn i eierforholdet av bo-

em.» ligen. Dette vil ut i fra tidligere eksempler sla uhel-
dig ut for mannskaper som i samboerforhold er etab-
lert i boforhold med den motsatte parten som eier.

Senere har vi intet hart fra klageren. For & fange opp forhold som tren%er spesiell opp-
merksomhet, har FO derfor fullmakter til a gi dis-
\V; ggsaslon fra gjeldende bestemmelser i TfF — ugr —
4

Av spesielle arsaker kan det i enkelte tilfeller bli inn- _

vilget dispensasjon fra regelverket. Til illustrasjon Forsvarets skolevirksomhet

av et forekommende vurderingstema hvor det krevepet er i &rets lap behandlet 4 skriftlige saker i denne
grundig behandling og god skjgnnsutgvelse, gjengigruppe mot 8 saker i 2001. De fleste klagetema i

felgende uttalelse fra FO: denne gruppe gjelder klager over ikke-bestatte opp-

taksprgver til befalsskole og klager over frabeor-
E%"S'A‘T%%Apé _LJENAAAL)I&G_'?‘\'\,/\' BEHOVSPROVD dring fra skoler av ulike arsaker. | 1 sak er avgjarel-
1 Bakgrunn sen endret i klagerens favar.

Forsvarets overkommando (FO) viser til sakens do- |
kumenter hvor det fremgar at mannskapet ved KNM
XX den 4 februar d.a. fikk tilstatt behovspravd bos-En elev ved UB-kurs hadde strgket i 2 delfag ved X

tenad med 506, : - forsvarets befalsskole. Etter overfaring til Y stasjon
lement Tar Forsvaret gt 7T underaventt 3 iki han adgang il & ta pravene pa nyt, hvoretter ka-
pkt. 2.4.6.2. rakterene ble bestatt i begge fagene. Imidlertid fikk

Mannskapet matte til farstegangstjeneste i Forkontinuasjonsresultatet ikke noen praktisk betyd-
svaret 10 januar d.a. ning, idet karakterene fra de fgrste prgvene ble like-
2 Drafting vel lagt til grunn for fastsettelse av hovedkarakteren.

P& vegne av mannskapet paklager KNM XX 0Ven_UB-eI_ev_en fant det urimelig at kontinuasjonen i
hevnte vedtak 1l FO. bet opplyses at mannskapelfaksis ikke fikk noen betydning og klaget vedtaket
inngikk kontrakt om kjgp av egen bolig i februar OM frabeordring til sjef Z og senere til Generalin-
2001. Ved det tidspunktet hadde han ikke mgtt sirspektgren for Q. Etter Generalinspektgrens opprett-

naveerende Kjeereste/samboer. Paret flyttet inn i bololdelse av frabeordringsvedtaket anmodet den for-
en 8 januar d.a. De venter felles barn i septemb

&, Samboer ZZ er skoleelev ved videregdende sk __envaerenlile UB-eleven om Ombudsmannens vurde-
le. Det dokumenteres at hun for varsemesteret Q¢Ng av saxen.
mottar utdanningsstipend og reisestipend med til Ombudsmannen tok saken opp med FO/XX sta-

sammen kr.225,- totalt, samt ca kr. 00,- pr. ben, hvoretter staben ga felgende redegjgrelse om

mnd. fra deltidsarbeid i Y kommune. . den konkrete saken med henvisning til gjeldende be-
Faktiske boutgifter i samboerparets boetable”n%temmelser'
er enda ikke dokumentert. Stipulerte og forvented :
boutgifter vil til sammen bli ca. kr. 32,- pr. mnd. 1 Bak
KNM XX viser til at bofellesskaps-hestemmel- €+ Baxgrunn .
sene om likefordeling av boutgiftene slar uheldig utUB-elev NN ble frabeordret sin pagaende UB-ut-
gkonomisk i samboerparets tilfelle, og anmoder onflanning som fglge av stryk i to fag delfag ved X for-
at samboeren bgr bidra til fellesutgifter i bofelles-svarets befalsskole. Frabeordringen skjedde etter at
skapet, men ikke til rentekostnadene. eleven var beordret til praksisutdanning ved Y sta-
EO ser at mannskapets samboer har meget b&jon. UB-eleven har valgt a klage pa frabeordringen
grenset gkonomi til sitt livsopphold. | den etable-uten at det er framkommet momenter som skulle filsi
ringsfasen de na gar inn i, etter & ha etablert gjeld mgjqnn av det fattede vedtak. | ettertid er saken
forpliktelser til bolig, og i pavente av familieforgkel- braxt inn for Ombudsmannen for Forsvaret.
se, vil det veere utilradelig for samboer a ta opp lan _
for a fullfgre videregaende skole. ) 2 Drefting
FO vil i sakens anledning derfor spesielt vektleg-Utdanning av befal i X forsvaret er regulert av be-
ge at samboerparet som venter barn i august/septestemmelsene i Tienestereglement for Forsvaret ki 4
er d.a., ikke skal bekymre seg om Forsvarets reglgfF kl 4). TfF kl 4 kap 7 omhandler eksamensregle-
for bofellesskap. mentet med bestemmelser om gjennomfering av
Erﬂver/eksqmener og karaktersetting samt krav til

3 Konklusjon arakterniva.

Ut i fra rimelighetsbetraktninger og jf. TfF — ugr — . o .
571 underavsnitt 2.4 pkt.2.4.3 vil FO gi dispensasjor?.1 Om krav til bestatt eksamen og godkjent utdan-
fra gjeldende bestemmelser. Etter at faktiske boutd!ng _ . _
gifter er dokumentert gis KNM XX fullmakt til a til- | kap 7.2.14Krav til bestatt eksamen og godkjent ut-
sta mannskapet stgnad til dekning av faktiske boutdanningstar det i farste avsnitt: .
gifter. _ o _ .... For a besta i enkeltfag eller deler av fag, ma
Stgnaden gis med virkning fra innrykksdato.  karakteren veere 4,0 eller bedre. Det regnes ut en
. For ordens skyld vil FO bemerke at KNM XX hovedkarakter som er veiet gijennomsnitt av alle ka-
tidligere har fatt svar pa «prinsipper» som ogsa tasakterer. Hovedkarakteren regnes ut med to desima-
opP |gﬂjennom denne saken. Dette gjelder reglene fder. Kadettene ma oppna en hovedkarakter pa 3,25
bofellesskap. KNM XX er av den formening at reg- eller bedre for a besta skolen.
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2.2 Om kontinuering S vente av hans svar, men idet vi heller ikke etter en
Videre star det i kap 7.2. My prgve (Kontinuasjon) senere henvendelse til soldaten fikk noe svar, ble sa-
andre avsnitt: ken avsluttet for vart kontor.

Ved stryk i fglgende fag er det ikke adgang til ny
prgve og eleven frabeordres skolen: Il

— hovedkarakter o

— militzert forhold Ombudsmannen ble anmodet om a vurdere saksbe-
— ny prgve handlingen i forbindelse med at en aspirant ikke ble
eller tatt opp som elev til en befalsskole. Anmodningen
— flere enn to fag var adressert til Generalinspektgren for Y, og en

2.3 Om stryk ved deleksamener misforstaelse mellom klageren og GI medfgarte at an-

: , < .2 Mmodningen ikke kom frem til Ombudsmannen.
I sa\r/rgg%tI?a 'ftggﬂar&ggrrﬂgﬂg?%ﬂnﬂgf i%\r/\sérytéts%gg vi- laugust 2001 fikk Ombudsmannen oversendt fra

ses det til den enkelte skoles planer om krav til kontiFO/Y staben kopi av anmodningen i brev datert

nuering/bestatt eksamen i faget. 4.2.01, hvor klagerens far H.L. fremfgrte en rekke
. . spgrsmal i forbindelse med at sgnnen S.L. ikke var
2.4 Om kontinuering tatt opp som befalselev i august 1999. Etter frabeor-

| samme kapittel/underpunkter femte avsnitt star: - -
Elev som har Kontinuert | et fag, beholder Sindrmgsvedtaket hadde det versert en omfattende kor

opprinnelige karakter, men far innfert kontinua- respondanse mellom klageren, skolen og GI/FO.
sjonsresultatet pa vitnemalet med merknad om kon- ~ Pa bakgrunn av korrespondansens omfang be-
tinuasjon. grenses gjengivelsen til enkelte brev fra korrespon-

] ) dansen.
2.5 Om kontinueringen

| denne_elevens tilfelle har han strgket i to delfag , )
det vil si to fag som inngar i et hovedfag. Dette regu——[ H.L'S BREV DATERT 4.2.01 TIL GENERALIN

leres i forhold til skolens bestemmelser om kontinu-SPEKT@REN FOR'Y ER FREMFZRT:

ering i henhold til kap 7.2.15 avsnitt fire som sitert L _
ovenfor. Ut fra dette reglementet er eleven gitt an«Innklaging til Ombodsmannen for Forsvaret av:
ledning til kontinuering. Klagesak Y forsvaret — NN

2.6 Om beregning av hovedkarakter Eg takkar for brev av 22.01.2001.

X : Eg seier meg lei for at De som ny Generalinspek-
Ved beregning av hovedkarakter skal dette skje uf,, qur Y forsvagrjet skal matte rydde pa markeloftet
fra en vekiing av de enkelte fagkarakterer. | henholdi|" yen fgrre. noko som ikkje kan vere saerleg hygge-
til kap 7.2.14 fgrste avsnitt ma det vektede gjennomy, g. N&r eg har engasjert meg s mykje | denné saka,
snitt av karakterene ikke veere darligere enn 3,25. &5}t fordi eg ikkje kan akseptere gen maten skolen
dette tllfelle_gtelr( resllgtltatetc o ggnBe t\t/ektlngen tglttkls Gl har handtert denne enkle klagesaka pa. Kunn-
gjennomsnittskarakter pa 3,53. Dette er en strykkaz 2 )
rakter og kan i henholé)tll kap 7.2.15, andre avsnit apen bade om lowerk og Y forsvarets regelverk
ikke overprgves og eleven skal frabeordres skolen.
Til tross for strykkarakter i de to delfagene der
han fikk kontinuere, kunne han oppnadd stakarakt
i hovedkarakter hvis de andre deleksamene i de t
fagene hadde veert sa hgye at samlede fagkarakte g
hadde brﬁkt gcji?(nnolinsnlttgt ??\éSa”E Ifagkarakterlen
over en hovedkarakter pa 3,25. Elevens samle P S ai
prestasjoner har midiertid ikke vaert tilstrekkelige 6 S 9rindig._giennomgang av denne saka fra ein

: ) arfisk instans.
a gi ham en hovedkarakter pa 3,25 eller bedre, hvotP Dersom De hadde lese mitt siste brev datert

pa han blir a frabeordre i henhold til kap 7.2.15 and05.12_00, ville De ha sett at eg har lista opp ei rad
re avsnitt. E_unkt_ som eg meiner G| har grunn til & beklage. De
. jem i dykkar brev ikkje i neerleiken av a oppfylle eit |
3 Konklusjon ejnaste av desse punkta. De far det derimot til a
Som det framlgar av de vedlagte saksdokumenter, $ayrast ut som at det er underteikna som har feil og
er UB-elev NN etter XX stabens oppfatning, gitt emkke(e forstar sa pass som at Gl ikkje ﬂnskﬂer a skjule
ryddig saksbehandllng%_l forhold til bestemmelser ogdokumentasjon. Dette trass i at X og Gl har sendt
Krav | TfF kl 4. At han finner det urlmeh? at han fra- meg ein 5-6 brev der dei hevdar at vi ikkje har hatt
beordres nar han har bestatt de to deleksamene hmmsynsrett i dokumentasjon vi seinare har fatt til-
kontinuerte i, er forstaelig. Leser en bestemmelsenesendt, o
TfF kI 4 kap 7.2.14 fegrste avsnitt, er det imidlertid ~ Nar det er sagt, trur heller ikkje eg at Gl har
ingen muligheter nar det vektede gjennomsnitt awnskt a skjule dokumentasjon vi har rett til. X og Gl
fagkarakterene blir lavere enn 3,25 " hovedkarakterhar rett ogi slett ikkje hatt peiling pa kva dokumenta-
. Pa bakgrunn av ovenstaende finner en at det vajon ein klagar har krav.foa, og har difor gjort ei rad
riktig a frabeordre eleven.» med saksbehandlingsfeil som har gydelagt klageret-
ten til S.L. Dette vil tydelegvis ikkje Gl innsja og er-
Etter det som var fremkommet i saken ble soldagjgggr%éﬁgga f;gpf(e)gs?/anrq&tte klage saka inh for Om
ten gitt adgang til a avgi eventuelle bemerkninger. Etter mi meining rér det enno full forvirring hos
Soldaten ble meddelt at saken ble stillet i bero i paGl om kva som er rett saksbehandling i denne saka —

ar vore sveert mangelfull hos den instansen ein mest
av alt skulle forventa hadde dette heilt klart. Det er
1ange ting Gl ikkje har forstatt i denne saka: Kva er
i klage og kva er gnskje om innsyn, kva dokumen-
jon har ein klagar rett til, kva skal til for Gl kan
re vedtak i ei sak osv. Eg trur at Gl, X, Forsvaret
ikkje minst framtidige klagarar vil vere tente med



24

mellom anna pa grunn av Juridisk avdeling si mis-
tolking av lov og forskrifter. Juridisk avdeling hev-
dar (sja eksempel nedanfor) at kva klagaren meiner,
er uinteressant og har ingen ting a seie for utfallet av
saka. Dette blir sa brukt for a forsvare at Gl gjorde
vedtak i saka utan a ha motteke ei formell klage fra
S.L, og utan at han hadde sett sakspapira. Dette er
ein |O%Ikk eg ikkje kan falgje. _

(E sngpe_Idpa rotete, vridd og ulogisk argumen-
tasjon fra Juridisk avd. der dei hevdar at utgreiings-
plikta til Gl var oppfylt: | brev av 9.nov, 2000 pkt.
ar?(umentere_r Juridisk avd. med at var klage gjaldt
sa sbehandhn?(a i saka, og at andre ting enn saksbe-
handlingsfeil ikkje var relevante og ikkje skulle prg-
vast av Gl. Men det er jo ikkje saksbehandlingsfeil
Gl har behandla, men sjglve saka. Gl gjorde to ved-
tak utan at saksbehandlingsfeila var retta opp.

Det var jo ogsa nettopp saka Gl opprinneleg
skulle behandle, men han (I;orde ei rad formelle fell
slik at vare brev difor gjaldt saksbehandlingsfeila
han gjorde, og vi bad om at degse blei retta opp. Det
blei dei ikkje, og GI heldt fram a behandle saka utan
a gje oss den okumentas;onen vi bad om. Med and-
re ord: Saka han behandla var ikkje utgreidd i
falge lov og forskrifter, Difor er argumentasjonen
fra Juridisk avd. her bade feil og meiningslaus som
argument for at utgreiingsplikta var oppfylt. Ut-
greiingsplikta gjaldt farst og fremstaka — ikkje
saksbehandlmq(sfella. Det var jo nettopp manglande
utgreun%o%go umentasjon som var sentrale feil.

PS: Eg haper at De har forstaelse for at a drofte
samanblanda, rotete og ulogisk argumentasjon fra
Juridisk avd. ikkje er lett a gjere forstaeleg. De kan
jo prgve a lese brevet smlv.%

. Nar Gl gjer vedtak utan at den andre parten har
fatt sett dokumentasjonen og fatt sjansen til a forsva-
re seg, er dette etter mitt syn eit klart brot pa bade
Forvaltningslova og Xs forskrifter. Ein treng Ikkje a
vere jurist for a forsta det. Vidare hevdar Juridisk
avd. at Gl ikkje kan endre karakteren i militeere for-
hold, MF. Det er, o%sa feil i folgje forskriftene og er
dokumentert i mitt brev av 5. des. 00. Vidare hevdar
dei at mitt brev av 24.09.99 var ei klage pa saka —
noko som bevisleg er feil. Dette er ogsa tilbakevist i
mitt brev. Eg avviser difor Juridisk avdeling sine tol-
kingar her. _ . _

Faremalet med min saksfgrsel er a sgrgje for a2)
klageretten blir reell, at dette ikkje skjer fleire gon-
ger, g at retningslinene er klare her, Klagarar har
rett pa ei anstendig saksbehandlln%fra Gl si side. Eg
trur at bade Gl og underteikna er best tente med at
ein upartisk instans gar gjennom saka og stadfester
kva som er rett og kva som er feil her. Difor finn eg a3)
ville klage inn saksbehandlinga og saka til Ombods-
mannen for forsvaret. . . .

Eg ma tilsta at eg etter a ha sett utgreiingane fra
Gl og Juridisk avd. ved Forsvarets overkommando
har opparbeidd ein del skepsis til habiliteten til for-4)
svarets instanser. Eg haper det ikkje er nokon grunn
til a tenkje slik om Ombodsmannen. Men eg forven-
tar at den gjennomgangen Ombodsmannen gjer, vil
bli gjort av o . 5
a) Upartiske personar, ikkje tilsette eller pa anna
vis lgnna eller avhengige av Forsvaret.

b) Juridisk kunnige personar som kan godtakast av
begge partar.

Eg ber Ombodsmannen ga gjennom saka i full 6)
breidde pa formelt grunnlag. _
~ Som del av den vurderinga gnskjer eg at fal- 7)

% ande sider av saka skal utgreiast: _
5 Eg opnar med dette opp min argumentasjon o)
klageformulering i brev av 15.10.2000 pa sjglve
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klagesaka til S.L., for vurdering av Ombodsman-

nen pa formelt grunnlag:

a. Var varslingsplikta til befalet ved X overfor

S.L. om karakteren i Militeere Forhold ;MFE

oppfylt far han fekk avslag pa opptak? S,L.

fekk ikkje beskjed om at han lag an til for lag

karakter i MF. Jfr. pkt. 4 i mitt brev av

15.10.00. _ o .

Fekk han tilstrekkeleg sjanse til a rette pa ka-

rakteren i MF slik forskriftene seier? Jfr. pkt.

4 i mitt brev av 15.10.00. Jfr. kapt. Zs
runngjeving. = o
an fekk ikkje ei skriftleg grunngjeving som

lova fgr han matte skrive si fgrste klage. Kva

kan gjerast for a sikre betre rutiner her?

Kan ein klagar krevje a fa vite skriftleg kva

enkeltepisodar befalet har notert som grunn-

lag for ei avgjerd om opptak/ikkje o]ppta ved

Ys befalsskoler, eller er synsing fra befalet

nok som grunnlag for ei klagebehandling?

S.L. fekk ei muntleg grunn%evmg. Denne

kan ikkje etterprgvast av andre instansar og

er difor etter mitt syn ikkje god nok som

saksunderlag. Ei muntleg _orlentenn? gjev
ogsa rom for at forklaringa i ettertid blir en-

dra — jfr. ordrenekten I denne saka: Den
muntlege orienteringa sa ingen ting om or-
drenekt, mens den skriftlege gjorde dette til
eit hovedpunkt som i ettertid blei brukt som
avgjerande argument av Gl, jlfl’_. brev av

22.03.00. Eit slikt dokument vil alltid vere eit

viktig grunnlag for ein klagar som skal frem-

je si sak. Det ser ikkje ut til a finnast instruks

Ea dette punktet, sa ei kIargjlerlng her vil sik-
ert vere nyttig ogsa for skolane.

. Eg finn at X'i sitt brev av 13.09.99 ikkje gjev
dokumentasjon pa grunngjevinga for a opp-
retthalde avslaget pa opptak. Korleis bar sko-
len dokumentere eit slikt avslag? Vart syn er
at alt tilgjengeleg dokumentasjon bar fﬂlﬁje
eit slikt avslag pa klac?e slik at klagaren har
ey(t_jgrunnlag for a vurdere om han skal klage
vidare.

Var mitt brev til X av 24.09.99 & rekne som
ei klage pa saka, eller var det eit gnskje om
mns?;n i sakspapira? )

Saksbehandlinga hos GI — kva er feil og kva er

rett her? Var Gl sitt vedtak i saka i brev av

25.10.99 eit lovleg og gyldig vedtak i saka? Var

utgreiings- og o_pﬁlysnln splikta i Forvaltnings-

lova oppfylt? Vi hadde Ikkje fatt tilsend noko

saksdokument, men hadde bedt om det. .

Var utgreiings- og oppI{sn_mgslekta ogpfylt da

Gl gjorde nytt vedtak i saka i brev av

22.03.2000? Vi hadde framleis berre troppsje-

fens grunngjeving og hadde bedt om meir doku-

mentasjon. )

Korleis vurderer Ombodsmannen generalinspek-

tar ZZ sine pastander i brev av 22.03.2000 om at

«Det holdes ikke tilbake et eneste dokument som

angar dine prestasjoner i aspirantperioden»?

an ( _ a karakteren i Militeere forhold

nar ein aspirant klagar? Juridisk avdeling hevdar

at det kan Gl ikkje %Jere. Elg meiner at det kan
han, jfr. brev av 15.10.00. Kva slag omsyn kan

Gl trekke inn i si vurdering av ei klage?

Kor stor vekt bar forsvaret legge pa eit stgttebrev

fra medaspirantane slik S.L. fekk?

Har Y forsvaret i stor nok grad latt tvilen komme

S.L. til g_ode? .

Eg @nskjer at Ombodsmannen syter for at det blir

utarbeidd ein instruks for bruk ved skolane og

o

—h
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hos GI om korleis klagesaker skal dokumente-2002, og tilsvarende ngdvendige premisser for en
rast. domsavsigelse). . _
Etter sakens gjennomgaelse legges til grunn at
_ | den dokumentasjonen eg har sendt Y forsvare®.L. var tatt opp som aspirant til prgveperioden for
tidlegare, har eg grunngjeve synspunkta mine, sa egirdering av opptak av elever til befalsskolen. Et-
reknar med at eg ikkje freng gjere det i dette breveter de foretatte vurderinger i prgveperioden ble S.L. i
Skulle det likevel vere gnskje om vidare utgreiinghenhold til opptaksradets vedtak 19. august 1999 ik-
fra min side, ber eg om a fa melding om det.”Eg gake opptatt som befalselev (grunnet karakter i mili-
ut fra at Gl sender all dokumentasjon over til Om-teert forholdz. . _ _
bodsmannen. Vedtaket ble {Jaklaget i brev fra S.L. til X datert
Eg ber Ombodsmannen om & f3 ei liste over de@9.8.99, hvor det bl.a. opplyses: «Jeg klager herved
dokumentasjonen han far tilsendt fra GI. Eg ber ogsfa vedtaket om avslag til" opptak den 19. august
om a fa innsyn i kven Ombodsmannen meiner skal999. Grunnlaget legger jeg mot den muntlige be-
greie ut saka, og evt. retningslinjer for Ombodsmanﬂrunnelsen jeg fikk av kaptein Z, da jeg enda ikke
nens funksjon.» ar mottatt den skriftlige. ...» .
Etter klagen ble saken vurdert pa nytt, hvoretter
K . vedtaket ble ogé)rettholdt i brev fra sjef X datert 13.
Sakens dokumenter ble mottatt med en ytterligeseptember 1999. Under brevets draftelse er bl.a opp-
re redegjarelse fra H.L. i brev datert 18.9.01. lyst: «Egenskaper som det legges spesielt vekt pa er
Med Ombudsmannens brev datert 8.10.01, bl@dferd og holdninger, innsats og motivasjon, samar-
FO i samsvar med vanlig praksis, gitt adgang til & eidsevne og ordreutfgrelse, i tillegg til modenhet

avgi bemerkninger for Ombudsmannens behandlin or en befalsutdanning.»

Under brevets konklusjon er videre opPIyst at
av saken. _ . S.L. er velkommen til a sgke neste ars befalsopptak.
| FOs brev datert 21.01.02 viser FO til tidligere For gvrig er opplyst om adgangen til a paklage av-
besvarelser i kon’espondansen med k|ageren_ gjﬂrelsen til Generalinspektgren for Y forsvaret.

s o | Deres brey til X datert 24.9.1999 er bl.a. anfart
Klagerens spgrsmal om Ombudsmannens habiliy; jot ke er gatt inn pa realitetene i de klagepunkte-

tet og juridisk kyndighet ble besvart med Ombudsye S|, har fremfert og De ber om alt underlagsma-
mannens brev datert 28.01.02, hvor det opplyses: terialet far innsendelse av en klage.
. o . X svarer i brev datert 27.9.99 at Deres brev av.

«Med hensyn til Deres tidligere spgrsmal om24.9.99 betraktes som en klage og at saken vil bli
Ombudsmannens funksjon m.m. vises til vedlagteverfart Forsvarets overkommando/Y staben. For
instruks fra Stortinget og en informasjonsfolder omra_vn? sees opplyst at interne saksdokumenter ikke
ombudsmannsordningen for Forsvarets personelkil bli utlevert.

For perioden 1. januar 2002 — 31. desember 2005 har Generalinspektgren for X forsvaret traff vedtak

Stortinget valgt Dagfinn Hjertenes som ny ombuds-med opprettholdelse av det tidligere vedtaket, jfr.

mann. _ . o brev til Dem datert 25.10.99. Senere mottok Gl De-
_ Nar det gjelder Deres spgrsmal om juridisk kyn-res brev datert 24.10.99 med innvendinger mot Xs

dighet og upartiskhet foreligger det etter var meningorev datert 27.9.99.

ikke forhold som kan gi grunn til tvil om var upar- | Deres brev til Gl datert 5.12.99 sees fremhevet

tiskhet for behandling av saken. Saken vil bli be-at klagen ikke Helder avslag pa opptak ved X, men

handlet av avdelingsdirektar Egil H. Nilsen som harfeil saksbehandling i forbindelse med avslag.

14 ars tjenestetid ved dette kontor og tidligere prak- Gl gir i brev datert 4.1.00 et resymé av de obser-

sis bl.a. som advokat. . _ vasjoner som var foretatt i aspirantperioden, og hvor

Med hensyn til spgrsmalet om en liste over derdet for gvrig er gjentatt at S.L. gnskes tilbake som
dokumentasjon Ombudsmannen far tilsendt fra Glsgker for neste skolear, idet X ogsa antyder at han
ma bemerkes at det ikke er mottatt annen dokumergjennom et ars modning mest sannsynlig vil kvalifi-
tasjon enn det som er fremsendt til Ombudsmannesgere seg til opfptak.
med Deres brev datert 18. september 2001. | den etterfglgende korrespondansen sees Deres

Ved var gjennomgaelse av saken vil fremfarteanfarsler om feil saksbehandling opprettholdt, hvor
anfarsler bli vurdert i samsvar med vanlig praksis ogoe bl.a.hevder at Generalinspektaren for Y forsvaret
i den grad anferslene kan antas a ha betydning farar truffet et ugyldig vedtak, begrunnet med at ved-
avigjﬂrelsen om at S.L. ikke ble tatt opp som elev titaket skulle veere truffet pa et tidspunkt hvor det ikke
Y forsvarets zz befalsskole ved X. .. var innsendt noen klage til GI.

Dersom det ikke skulle oppsta nye spgrsmal for Vi har notert oss Deres videre anfgrsler og spars-
avk_larln.ﬂ_etter FOs siste brev, tar vi sikte pa en enmal vedragrende befalets varslingsplikt, om S.L. fikk
delig stillingtagen til klagen etter at vi har mottatt tilstrekkelig sjanse til a rette pa karakteren i MF, om
Deres svar.» manglende dokumentinnsyn og skriftlig begrunnelse

ettErItet _oméalt lofte, c%mk _e\{(entuelt Iskrn_‘tllg noterctje

. .enkeltepisoder, om faktiske opplysninger vedr.
__Ombudsmannens vurdering av klagesaken bIIgventouelt bestemte episoder medpllaoe)t/ydnlr?g for utfal-

gitt i brev til H.L. datert 5.3.02 hvor det uttales: let, pastand at Gl kan fastsette en ny karakter (og ik-

ke kun oppheve et vedtak med sikte pa en fornyet
«KLAGE MOT SAKSBEHANDLING |I'Y FOR-  vurdering av skoleradet), betydningen av medaspi-
SVARET — OPPTAK TIL X — S.L. rantenes stgttebrev vedrgrende S.L.s samarbeidsev-
Med henvisning til sakens tidligere korrespondanséner, at frabeordring ble gjennomfart fagr endelig av-
og i samsvar med vanlig praksis er de fremfgrte angjerelse i klagesak, m.m." _
farsler vurdert i den grad anferslene kan antas & ha Selv om Deres klage i en vesentlig grad retter
betydning for a\@mrelsen om at S.L. ikke ble tattseg mot saksbehandlingen utgvet i tiden etter opp-
opp som elev til Y forsvarets zz befalsskole. (Jfr. aviaksradets vedtak vil vi primeert behandle spgrsmal

grensningen opplyst i Vart brev datert 28. januasom etter vart syn har starst betydning for opptaks-
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radets vedtak. Hovedtemaet gjelder sk{?nnsmessi%g kurs, gjeldende fra 1. mai 1983, angir i pkt. 2 at
vurderinger av S.L.s egnethet pa den aktuelle tid foForvaltningsloven gjelder uavkortet for prgver i for-
befalsutdanning. bindelse med opptak ved Forsvarets skoler. _

Fra Tjenestereglement for Forsvaret klasse 4 Fra Forsvarsdepartementets nevnte forskrifter si-
(TFF kI 41) — Utdanning av befal — pkt. 2.3.9 siteres:teres (pkt. 19):

«Elevopptak gjennomferes i opptaksrad. Radet «Vedtak om karakter i militaert foorhold/anlegfg_
skal med grunnlag i de prgver, observasjoner og vuisom befal kan bare paklages hva angar formelle feil,

deringer som er foretatt i asPltantperloden, ta ut eleherunder mangelfull gjennomfering fra skolens side

ver til vedkommende skole. | tillegg kan det tas hen-av skoleinstruks/eksamensreglement med hensyn til
syn til resultatet fra oplgtakspmvene,osamt aspiramadvarsler og gvrige bestemmelser for fastsettelse av
tens innkallingspoeng. Resultatet av radets avgjarekarakter i militeert forhold, jf for avrig pkt. 2»

se skal fares 1 skoleradsprotokollen.» Som formell saksbehandlingsfeil er p&beropt
| forbindelse_med opptak til grunnleggende be-manglende tilbakemeldinger fra befalet under aspi-
falsutdanning i TFF kl 4 pkt. 1.1.5 om rekruttering rantperioden. _
og seleksjon er bl.a. omtalt ngdvendigheten med en De paberopte bestemmelser i TFF kl 4 om krav
praveperiode (aspirantperiode) for a finne de sgker#l skriftlig tilbakemelding vedrgrende karakter i MF
som har den modenhet og de holdninger som tllgjelder imidlertid ikke ved vurdering av as%lranter
fredsstiller Forsvarets krav pa dette niva. _ Tor opptak til elevstatus ved befalsskole. Bestem-
Pa bakgrunn av krav til spesielle personligemelsene gjelder fagleverved befalsskoler, jfr. TFF
egenskaper for befalsutdanning skal hver enkelt add 4'\P°kt. 4.2 odg 7.44. _ ]
pirant bli lgpende vurdert ved lakttagelser av flere = Nar det gjelder munth?e tilbakemeldinger til as-
offiserer gjennom praveperioden, ut fra malbarepirantene, herunder om forhold som ogsa far virk-
prestasjoner og generelt inntrykk etter befaletiing ved skjgnnsmessig karakterfastsettelse i MF,
skjgnnsmessige vurderinger. _ kan det ikke sees grunntil a anta at S.L. har mottatt
_ ASElrantperloden over 6 uker skal innholdsmes-en annen veiledning eller er bedgmt etter andre kri-
ig dekke den utdanning som blir gitt ved de respekterier enn de gvrige medaspirantene i proveperioden/
tive forsvarsgreners rekruttskoler. , opptaksperioden. _ _
Under prgveperioden skal aspirantene (jfr. TFF S.L.s omtalte samarbeidsevner, som kun utgjar
kl 4 pkt. 2.4.1) bl.a. %IS anledning til a vise evne tilet av flere vurderingstema, kan etter det opplyste k-
initiativ, handtere usikkerhet, skape tillit, omsorg, take ha noen avgjgrende betydning for helhetsvurde-
selvstendige gode beslutninger, fysiske ferdighetemingen. . .
leere militeere ferdigheter og tilegne seg praktiske Det vises til redegjgrelsen ovenfor vedrgrende
ferdigheter. ) . den lgpende vellednln% i daglig tjeneste under konti-
Aspirantene er under kontinuerlig ledelse av benuerlig ledelse av befal. _
fal og mottar ordrer, rettledning og kommentarer, Et frabeordringsvedtak overfor espirant kan
under befalets samtidige vurderinger av aspirantengjennomfares fgr en klage er avgjort, jfr. TFF kl 4
i relasjon til bade generelle og spesielle militzere forpkt. 6.8.1. For erlevved befalsskolen vil derimot
hold. _ . _ _ _en klage pa frabeordring normalt ha oppsettende
Vurdering av noen isolerte episoder er ikke '[I|-Vlrknln8. )
strekkelig for helhetsbedgmmelsen av en aspirants | FOs rede%;yarelse datert 29.9.00 er bl.a. opplyst
personlige egenskaper for befalsutdanning. = at S.L. burde Tatt Skl’lfﬂl?( begrunnelse for skolera-
Temaet er utpreget skjgnnsmessig, og det finnedets vedtak, dvs. at karakteren i MF var for darlig til
naturlig at aspiranters vurdering av egen o? andrepptak. _ o
aspiranters personlige egenskaper for befalsutdan- Befalets vurderinger i interne dokumenter som
ning ikke alltid er sammenfallende med kriterier bakgrunn for karakterbedgmmelsen kan unntas fra
som vektlegges av offiserer med militeer faglig erfa-partsinnsyn. o )
ringsbakgrunn, og som er tillagt den spesielle oppga- | denne saken sees imidlertid at FO har funnet at
ven med personbedgmmelsen. 2 notater fra_henholdsvis kaptein Z og fenrik XX,
. Med hensyn til Forsvarets seeregenhet og selekshatert h.h.v. 2. og 6. september 1999 ?utarb@t}et
jonssystemet kan til illustrasjon siteres fra TFF ki 4ter opptaksradets vedtak) er en del av sakens doku-
pkt. 1.1.3: menter, som etter klagebehandlingen er blitt utlevert

«Forsvaret kan ikke naye seg med & stille dg@mmen med innstilingen til opptaksradet.

; - i FO sees for gvrig a ha medgitt at S.L. hadde rett
sivil bedrift eller; : i i
f(s)?érglmgaksrj%\a?nBeeglileinFl(;ar%(\a/g;sérgk%rI] lede operasjong partsinnsyn i brevet fra hans medaspiranter datert

under ekstreme forhold og ha ansvar for personeil o, SEPember 1999 som ogsa sees utlevert med FOs

materiell, samtidig som de skal kunne Igse militaerd'€V0LE brev, o

oppdrag som far direkte konsekvenser for v og hel rslf’tﬂ;?mf‘l el krr?\{ Pn"’illifkrr'tftlf'gﬂf’ei runneLsei er»r_
se. Fordi beslutninger kan ha alvorlige konsekvensef2raKterasisette sen, O PP
—med fare for tap av menneskeliv, stilles det spesieREtS vedtak om ikke a oppta aspiranten til befalssko-

; ; ; - en m.m. finnes etter Deres grundige oppklaringsfor-
Iheogrgx rw”i\t’gerﬂ%ré%%ifvne 0g beslutningsdyktighetgg hesvart ved de redegjarelser som er gitt fra FO/

_ _ ~Juridisk avdeling datert 29. september 2000 og 9.

Personer som jkke selv er til stede i de forskjelli-november 2000. Konklusjonene etter redegjgrelsene
ge observasjonssituasjoner i den dagtl)lge tjenesteina FOs juridisk avdeling gir saledes ikke grunn til

ar selvsagt begrensete muligheter til bade skjgnngiterligere bemerkninger herfra. .

messige o sam_menllgfnende vurderinger under per- _Etter vart syn er det aktuelle regelverket i TFF kI
sonutvelgelsen til befa sutdannlnE. 4 |kk_e_saerl!g oversiktlig. Visse uklare regler i kl 4

Adgangen til a klage over en karakterfastsettelséar vi i en tidligere sak tatt opp med Forsvarsdepar-
i Militeert forhold er derfor sterkt be?renset. tementet og Forsvarets overkommando, hvoretter vi

Forskrifter om begrunnelse og klage over karak-ble meddelt at det ville bli vurdert behov for a gjere
terer for prgver og eksamener ved Forsvarets skol@ndringer i regelverket.
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P& denne_bakgrunn har vi forstdelse for at De .
fant grunn til a klage pa saksbehandlingen. .
Til orientering kan imidlertid opplyses at de pa-
klagete rutiner for aspirantbedegmmelser har vee

omtalte TFF ki 4 ble utferdiget. _ .
Nar det gjelder saksbehandlingstiden ma medg
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Kan Gl gjere vedtak i ei klagesak dersom ein as-

pirant ber om innsyn i dokumentasjonen i saka?

Kan Gi gjere vedtak i ei klagesak utan at ein as-

irant har fatt hgve til a framfgre sine synspunkt i sa-
fast praktisert gjennom sveert mange ar, ogsa for d&f?

Nar ein instans som Generalinspektaren i Y for-
forsvarar ei saksbehandling

at det har tatt altfor lang tid til & fa avklarende svarsom gjer at ein som vil klage ikkje far komme til or-"_
pa Deres sparsmél til Forsvaret etter det omtalt€l€ i saka for vedtak b“fa%JOFt, da legg han seg pa ei

vedtaket truffet i 1999 og frem til FOs redegjarelse
med utlevert dokumentasjon forela hgsten 2000.

inje som ikkj
avjdelin i FJ)

e er akseptabel — uansett kva ei juridisk
matte meine. Den slags haldningar og

Sakens dokumenter ble ferst fremsendt vart konsaksbehandling godtar vi ikkje. Vi kan heller ikkje

tor med Deres brev datert 18. september 2001.

forsta at Gl kan sja seg tent med slikt — det ma jo fa-

rsaken til forsinkelsen sees omtalt i Deresfe til at vi Ikkje kan ha tillit til at Gl kan ivareta inter-

nevnte brev.

essene vare. Finn Ombodsmannen dette akseptabelt?

Saksbehandlingsfeil vedrgrende karakter i MFVi meiner at Gl si handtering av denne saka er sterkt

kan som opBIyst ovenfor paklages hva anfgés
melle feil av betydning for resultatet.

klanderverdig o% har ra?/delagt klagesaka for S.L. Vi
har i fleire brev bedt G

om 4 rette opp feila. Nar Gi

Slike formelle feil som kunne hatt betydning for insistererfa at han hadde rett til a gjere vedtak i saka

3 imi i 3 ikd brev av
opptaksradets vedtak kan imidlertid etter vart syn |kOg saka blir i viktig prinsippsak som krev avkiaring

fra ein inhabil instans. GI meiner med andre ord at

o

ke sees pavist i denne saken.
Den reelle avgjgrende arsak til manglende o

pa en helhetsbedemmelse av aspirantens personli
egnethet pa den aktuelle tid for befalsutdanning, e

5. okt. 1999, ser vi sveert alvorleg pa dette

Han far statte for sitt syn av juridisk avdelin%iI

n.
%. Den same juridiske avdelinga gjev derimot

tak p& befalsskolen er gjennom prgveperioden basgntfale prinsipp i forvaltningslova ikkje gjeld for

ter slike skjgnnsmessige sammensatte vurdering
som ikke kan paklages.

Pa et_upartisk
grunn til a rette kritikk mot vedtaket truffet av opp- !
taksradet og opprettholdt av Generalinspektgren for

ritikk for at det ikkje er %jleve innsyn'i dokumenta-
sjonen i saka far vedtak

runnlag kan vi derfor ikke seat opplysningsplikta GI har var oppfylt. Dette rimar

ei gjort. Samtidig seier dei

Vi gnskjer difor at Ombodsmannen vurderer

Y forsvaret. saksbehandlinga pa Prinsmielt grunnlag med sikte-

Til orientering kan for agvrig opplyses at prakti-

mal & gjere det heilt k

art kva rettar som gjeld for ein

seringen av det aktuelle regelverket Vil bli %enstan&'agﬁr og kva plikter Gl har i slike saker. Dette er

for videre observasjon fra vart kontor, i fall

dende regelverk.»

Klageren fremfgrte ytterligere anfgrsler ogl-
spgrsmal med vedlagte tilleggsbemerkninger i brev
til Ombudsmannen datert 28.4.02, hvor det anfgres:

«Vi takker for tilsendt utgreiing av 5. mars 2002.
Der finn De |kkje_8runn til a rette kritikk mot Y for-
svaret fordi S.L. ikkje blei teken opp ved X.

Som eit vedlegg til dette brevet er det teke medt-
nokre kommentarar til Dykkar innstilling. Vi er fullt
klar over at eit slikt opptak har store islett av skjgnn
men eit skjgnn blir danna ut fra summen av enkeltb.
episodar som befalet oppfattar — enten dei er korrekt
eller ukorrekt oppfatta av den som observerer. Bade
kapt. Z og fenrik XX viser til enkeltepisodar i si
grunngjeving. S.L.s tilbakevising av fleire av det
som kapt. Z framfgrde muntleg som sentrale obser-
vasjonar er |kk#e imgtegatt av kapt. Z. Vi har ogsa li-6.
te tru pa at befalet er ufeilbare — dei kan gjere feil —
om dei er aldri sa erfarne. )

Hovedproblemet vi motte i denne saka var her
faktisk ikkje at S.L. ikkje kom inn pa skolen, men at
vi ikkje fekk den informasjonen vi hadde krav pa, og
at vi ikkje fekk framfgre ei formell klage til Gl pa
avslaget fra skolen far Gl gjorde vedtak i saka han
hadde fatt oversendt fra skolen. Dette meiner vi eB.
alvorleg feil saksbehandlln%fra Gl si side. Ei av-
%jerd_ gjort av Gl i ei korrekt behandla klagesak ville

a blitt akseptert av S.L. Han har akseptert at han ik-
kje kom inn, _o%_baosert pa den behandlinga han fekk,
gnskjer han ikkje a sgkje skolen pa nytt.

Og her er vi ved kjernen i denne saka:

et skul-09gsa be

le vise seg ngdvendig a foresla presiseringer i gjelfén. ) ) .
g g P gertd Vi meiner at fglgjande punkt er fakta i denne sa-

ka:

om I vare tidlegare brev til Ombodsman-

Det skal eksistere ein reell klagerett i slike saker.
Forvaltningslova gjeld fullt ut. Ein klagar skal ha
rett til innsyn i sentrale dokument i saka slik at
han kan ivareta sitt tarv pa ein forsyarleg mate
ogsa i interne saksdokument. Det gar ogsa klart
fram av forskriftene TTF kl 4 kap. 6.5

3. Ein klagar har rett til & gje sitt syn far det blir

glort vedtak i saka. (Jfr. forvaltningslova). .
in klagar har innsynsrett i gzrur_mgjevmgar_ fra
fagleerar — i dette tilfellet kapt. Z si grunngjeving.
Dette gar fram av forskriftene. _
I tillegg har juridisk avdeling i FO géort det klart
at det ogsa er innsynsrett I dei andre viktige do-
kumenta i saka: Innstillinga fra befalet til op?-o
taksradet, grunngjevinga for avslag, brev fra
medaspirantane og vurdering gjort av andre be-
falspersonar. _
Dokumentas%one_n blei nekta utlevert av skolen
og av Gl. Dette gjorde det umogeleg for klagaren
a Ivareta sitt tarv pa ein forsvarleg mate (Jfr. for-
valtningslova

7. Gl gjorde vec?t'ak i saka far klagaren hadde sendt

inn ei formell klage. Grunnen til at klaga ikkje
var sendt inn, var ulovleg nekting av innsyn i un-
derlagsdokumentasjonen i saka. o
Dokumentasjonen blei utlevert eit ar for seint til
at han kunne ha noko praktisk verdi for klagaren
i den klagesaka han gnskte a framfgre for Gl.

Trass i desse momenta som vi oppfattar som fak-

ta i saka, meiner forsvarets overkommando likevel at

Kan Gl ta saka i eigne hender og behandle denngedtak gjort av Gl i brev av 25. okt. 1999 var eit lov-

utan at det er sett fram ei formell k?age til GI?

leg vedtak. | forskriftene heiter det:
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«Vedtak om karakter i militeere forhold/anlegg fall det skulle finnes en rimelig grunn til ytterligere

som befal kan bare paklages hva ariganelle feil, ~ vurderinger ved vart kontor. _
herunder mangelfull %gennomfﬂrlng fra skolen si- Det legges imidlertid til grunn at S.L. ikke gns-
de av skoleinstruks/eksamensreglement meten-  ker a sgke skolen pa nytt, og idet sakens spgrsmal i

syn til advarsler og avrige bestemmelser for fast- dag synes primeert a ha teoretisk betydning for S.L.,

settelse av karakter i militeere forhold.»(Kap. 8  kan vi dessverre ikke gi saken hz% prioritet.

vedlegg A) . Vi haper imidlertid @ komme tilbake med et en-
Det er altsa ein klagerett pa vedtak om karaktedeh% svar innen en rimelig tid. _

ren i MF. Ein klagar har difor rett til a klage over ldet klagerens anfarsler i brev til Ombudsman-

formelle feil som mellom anna vedkjeskolein- nen datert 28. april 2002 i en vesentlig grad gjelder

struks og bestemmelser for fastsettelse av MF-keklagebehandlingen ved Gl og FO, finnes det korrekt

rakteren og evt. andre formelle feil sdrd. mang-  a oversende en kopi av brevet til FO/Juridisk avde-

lande advarslarom korleis kandidaten lag an i MF ling og GI. o ) . )

og urette opplysningar gjevne av den andre parten. Dersom FO/Juridisk avdeling skulle finne at tid-

. Vi gnskte a vite kva som var argumentasjonerligere uttalelser fra FO kan presiseres, gis FO her-
fra befalet og om det lag fare slike formelle feil, ogmed ad%ang til a avgi oppklarende bemerkninger i et
gnskte a skaffe oss innsikt i dokumenta for a ivaretérev til Ombudsmannen.»
rettane til S.L. Dette var altsa nekta.

dett\(/ai: gnskjer difor Ombodsmannens vurdering av  jaqeren fremfarer ytterligere sparsmal og be-

. merkninger i brev til Ombudsmannen datert 17.6.02.
1. Vi ber Ombodsmannen stadfeste om dette er Ved telefonisk henvendelse fra FO/Juridisk avdeling

ein akseptabel mate a handtere ei klagesak ; i
p&. Dersom Ombodsmannen meiner dette er den 30.8.02 blir Ombudsmannen meddelt at Forsva

akseptabelt, ber vi om at dette blir gjort greie '€t ikke ser grunn til ytterligere bemerkninger i sa-

for pa ein forstaeleg mate med referanse til lo-  ken.

ver og forskrifter. ) ) I Ombudsmannens siste brev til klageren datert
2. Dersom Ombodsmannen meiner at dette ik- 3.9.02 plir gitt falgende bemerkninger:

kie er akseptabel saksfgrehaving, ber vi han

giere reie Or.}(‘l’a oo Ve fel\(il_fTed tilsvaran- «Det vises til vart brey datert 5. mars 2002 med
e referanse til lover og forskrifter. Ombudsmannens syn pa Forsvarets vedtak i oven-

Vi meiner det har stor allmenn interesse & fa slatfeVnte klagesak.

: | forbindelse med Deres etterfalgende anfarsler
fast kva som er feil og kva som er rett saksbehand- 2 -
ling i slike saker — denne saka kan nemleg skape prdgg sp%rsrpalbble T kj?-gt For_sg&g%ts _oveékommg;llr!-
sedens for seinare saker av same karakfer. 0 med vart brev datert 1.3. mal gitt adgang til a

; R s : avgi ytterligere bemerkninger. Etter telefonisk hen-
Vi gnskjer ikkje at Gl og FO skal fa leve i den 5| ST OFTRGIS Tdeling den 30. august

tru at det dei gjorde i denne aktuelle saka er heilt_é002 oages til orunn atFO ikke har funnet arand
orden o?egodkjent av Ombodsmannen. Det kan ei av i y%?erli(ra;er% bemerkninger, g

nemleg leit fa inntrykk av ut fra konklusjonen i bre- : o
; S )S opplysning forutsettes ettersendt skriftlig i
vet vi tekk fra Ombodsmannen datert 5. mars 2002brev fil Ombudsmannen.

Vi gar ut frad at Ombodsmannen har mot og vilje Nar det gjelder Ombudsmannens oppgave ble

til & peike ut for Gl, FO og S.L. kva som er rett o h : d
kva Som e fai saksbeha%dling i denne klagesai?%vgrensnmgen for sakens behandling opplyst Dem |

. o 1€l - Vart brev datert 28. januar 2002.
Brikkene ma pa rett plass far vi er ferdige med den™"som'ogsd opplyst i vért brev datert 5. mars 2002

er avgrensningen tilsvarende de ngdvendige premis-
2 ser for en domsavsigelse.
. Ombudsmannens besvarelse pa klagerens spars- Etter gjennomgaelsen av Deres brev datert 28.
mal om ytterligere vurderinger ble gitt i brev datertapril 2002, jfr. vart forelgpige svar i brev datert 13.
13.5.02: mai 2002, kan vi ikke se at det er fremkommet nye
. opplysninger som kan ha betydning for det upartiske
«“Det bekreftes at vi har mottatt Deres brev da-syn Ombudsmannen har gitt etter den paklagete av-
tert 28. april 2002, med ytter,ll?ere_ spgrsmal og kri-gjarelsen. _ _
tikk over saksbehandlingen i forbindelse med opp-_ Vi forstar at De ikke er tilfreds med den avgrens-
taksprgvene ved X, saksbehandllngen ved Generaing som ligger til grunn for Ombudsmannens vur-
linspektgren for Y forsvaret, og ved Forsvarets overdering av saken, hvor hovedtemaet gjelder offiserers
kommando/Juridisk avdeling. skijgnnsmessige og sammenlignende vurderinger un-
. Med de avgrensninger som ble meddelt Dem der personutvelgelse for vurdering apptak av
vart brev datert 28. januar 2002 og i vart brev daterelevertil befalsskolen. . _ _
5. mars 2002, har vi etter Deres anmodning gitt ut- En slik sammensatt skjgnnsmessig vurdering av
trykk for vart upartiske syn pa resultatet etter saksaspirant S.L.s egnethet pa den aktuelle tid for betals-
behandlingen foretatt av de ordineere forvaltnlngsutdannln%har saledes veert avgjgrende.
og klageorgan. ) Etter Ombudsmannens syn kan som opplyst de
_Som opplyst har vi vurdert de fremfgrte anfarsleraktuelle fremfarte spgrsmal ikke fa noen avgjgrende
i den grad anfarslene kan antas a ha betydning fdretydning for resultatet i den paklagete saken.
avgjgrelsen om at S.L. ikke ble tatt opp som elev til Nar det gjelder en rekke fremfarte sparsmal
X. _ _ vedrgrende saksbehandlingsregler ma det minnes
| denne forbindelse minnes om at Ombudsmanem at Ombudsmannen ikke er et forvaltningsorgan
nen ikke er et forvaltningsorgan som treffer forvalt-som treffer forvaltnlngsavgj_ﬂrelser, og Ombuds-
nln%savgjﬂrelser. , mannen er heller ikke regelgiver._ _
elv om saken betraktes som avsluttet ved vart Som tidligere opplyst har de paklagete rutiner for
kontor vil vi likevel gjennomga Deres siste brev, iaspirantbedgmmelser veert fast praktisert gjennom
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sveert mange ar, o&;sé for det omtalte Tjenesteregleverkommando, hvoretter vi ble meddelt at det ville

ment kI 4 ble utferdiget. o . bli vurdert behov for a gjare endringer i regelverket.
| vart brev datert'5. mars 2002 har vi imidlertid ~ Pa denne bakgrunn har vi forstaelse for at De

medgitt fglgende: fant grunn til a klage pa saksbehandlingen.»

«Etter vart syn er det aktuelle regelverket i TFF_ Etter gjennomgaelsen av Deres siste brev ser vi
kl 4 ikke seerlig over5|k_tI|<;[1. N o ingen grunn til a gjenoppta den avsluttede saken til
Visse uklare regler i kI 4 har vi i en tidligere sak ytterligere vurderln?(ved vart kontor.»
tatt opp med Forsvarsdepartementet og Forsvarets Senere har vi ikke hgrt fra klageren.
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BEFALSSAKER

| denne gruppe er behandlet 21 saker i 2002 mot 13joner skal telles med i 6 arsregelen for en%asje-
saker i 2001. | 2 av sakene er avgjarelsen endret i fanent. Dette star ikke uttrykt i FPH del B kap 8.1.1
ver av klageren. 9 saker er overfart 2003. 0g bI?ors_varets ove[(kommaongo/PersoneIIavdelmgen
_De fle_ste k_Iagesakerofra befalet finner_ eni kate—er s'jté {(Og‘tggg{f}_srhg%@r %aen %t\sghnevnte lgsningen
goriene tilsetting, forbigaelse, avgangsstimulerendem fortsatt engasjement pa X stasjon for ett ar, med
tiitak og saker av forskjellige typer gkonomisk ka-mullghgt\}ll z’:ll(slﬂke (ﬁm ?n yrkeséllslettlng V|akutdé-|;m-o
2 i i ning pa Y skolen eller framsendelse av sgknad pa
rakge{_. Dettfogaklolmmer 0gsa klager i forblndelsekqnngjort_e stillinger for yrkestilsetting, er tilfreds-
med yenesteuttalelser. stillende inntil videre.»

' | befalsforeningens brev til Ombudsmannen er
En befalsforening anmodet om Ombudsmannenbl.a. hevdet:
vurdering etter at en offiser ikke ble innvilget yrkes- o )
tilsetting til avtalt tid i henhold til forutsetninger ved , <Lt Zfikk tiloud om og aksepterte en%aSJementS-

I o . ontrakt pa X stasjon fra 1.8.99 og 18 maneder
en gjeninntredelse pa engasjementskontrakt fra remover.p Denne kjontrakten er der%tter forlenget

august 1999. o frem til 31.7.02. Lt Z var p& dette tidspunktet
Etter offiserens sgknad om yrkestilsetting hadd€1.8.99) uten tilknytning til Forsvaret bosatt med ek-

X stasjon anbefalt sgkeren og fremsendt sgknaden tgfelle 0g 2 barn pa xx.

. ; . Avgjerende for familiens valg om & bryte opp og
FO. Med FOs svar var offiseren blitt meddelt: flytte tﬂ X for & jobbe pa engasjement, var de s%na—

gﬁ/ﬂgé_lE_NDE YRKESTILSETTING I Y FOR_ gﬁ.gerggglghlglgm a bll yrkestllsatt i Y forsvaret Iht <(6

Sljef_ for Y forsvarsstaben/Personellavdelingen viser
til din personlige henvendelse angaende sgknad om Ombudsmannen ba FO/Y stab om en uttalelse
rkestilsetting 1 Y forsvaret. Sjef Y/P har forstaelsemed henvisning til klagerens fremfarte anfarsler.

for den frustrerende situasjonen det ma veere a ha Et par maneder senere ble Ombudsmannen med-
jobbet med en yrkestilsettingssak over sa lang tid

Uten at dette har gitt seq resultater i form av noen yralt fra klageren at hun i fgrste omgang ville bli vur-
kestilsetting. Likeledes beklager sjef Y/P at det gdert etter ordineer sgknadsomgang for yrkestilset-
Eltt inntrykk av forhapninger og lovhader om en yr-ting.

estilsetting, Etter et par uker ble Ombudsmannen meddelt fra

ty d(laDIi%]t er pa det rene at en &S(Jj%réItijgegaalrli)tgfgétego?n%ageren at hun nd var blitt innvilget yrkestilsetting
jores i Y forsvaret. S&nn sett er det ingen tvil om aftter soknad pa ordinger mate, hvoretter saken kunne
e langt fleste befal med en engasjementstid pa 6 avsluttes for vart kontor.
og mer er verdig en yrkestilsetting 1 Y forsvaret. Li-
kevel er det gitt visse klare retningslinjer for hva 1
som gir rett og plikt til en yrkestilsetting, og i korte . o ) .
trekk dreier dette seg om fullfart og bestatt Y krigs-En midlertidig major som mente seg forbigatt ved
IS.|<0|€, eVenlgueh“ frda}msendlelsgda_vben sdg_knad pa stihnstilling og tilsetting i en utlyst stilling anmodet
Iigg'ﬁlrsggtmgses)aﬁgr es 1 Gls rad I beordrings- 09 Yry Ombudsmannens ngytrale vurdering. Offiseren
X stasjon har gitt deg et videre erégasjemgnt foredegjorde om sin utdannelse, tjenesteerfaring, tje-
ett ar. 1 denne perioden Vil du ha anledning til & sgk@esteuttalelser m.m., idet han for gvrig uttalte:
Y skolen eller sgke om yrkestilsetting pa ledige stil- . .
linger ved stasjonen, som X stasjon forventer blir «Sett pa den totale realkompetansen, sa finner
kgnngﬁprt i lopet av vinteren 2002. Disse sgknadengeg det _meqet underlig at jeg ikke engang har veert
pa stillinger vil bli behandlet i Gls rad i beordrings- Innstilt til stillingen. _ .
0g Yrkes ilsettingssaker. _ Jeg har jobbet lenge nok i Forsvaret til a vite at
alle tilfeller vil bestemmelsen i Forsvarets Per-det ikke alltid er realkompetansen som er avgjgrende
sonellhandbok del B kap 8.1.1 fgre fram mot et til-for hvem som tilsettes i en stilling. _ _
bud om utdann_ln_? for a kvalifisere for yrkestilsetting  Etter a ha sgkt nye stillinger og nye utfordringer i
militeert eller sivilt, i eller utenfor Forsvaret. Dette en arrekke, er det innlysende at det fales som et ne-
for at ingen skal ga «tomhendt» ut av Forsvaret, ettetterlag a til stadighet fgle at en blir forbigatt av andre
a ha veert engaSJert mer enn 6 ar. . sgkere med mindre realkompetanse. Av grunner jeg
Sjef Y staben/P synes personellavdelingen ved Xkke vil utdype her, fgler jeg at jeg er plassert pa «si-
stasjon, har gjort en god innsats i a legge forholdendelinjen» i tilsettingssaker. _ _
til rette for a imgtekomme situasjonen din. Beklage- ~ Ved 4 anledninger har jeg fungert i hgyere stil-
ligvis var X stasjon, ei heller Y forsvarsstaben, in-ling pa majors-niva, sa det er tydeligvis behov og et
formert om at visse perioder i internasjonale operagnske om a utnytte min realkompetanse i Forsvaret.»
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For Ombudsmannens vurdering ble FO bedt om . Dersom det ikke skulle fremkomme nye opplys-

2 : inger med betydning for saken, tar vi Sikte pa en
3efrire]g]sl’ﬁﬁgi;li'ear'ngeggokqggg?g#memene t'lhmendgn(?elig stillingtagen tﬂ klagen innen kort tid.»

FOs svar til Ombudsmannen foreld etter forsin-

kelser hvor det bl.a. er anfart: | en etterfolgende telefonsamtale med klageren

fremkom et hdp om at hans kvalifikasjoner ville bli
«2.1. Formell kompetanse grundigere vektlagt for senere relevante stillinger,

Kaptein X hevder med rette at den forme”e utdanhvoretter han Skrlfﬂlg meddelte Ombu_dsmannen (0]¢]
ningen er veldig lik for ham og de innstilte. De harFO at klagesaken ble ansett som ferdig.

alle giennomfart FSTS | ved tiltredelsestidspunktet.

BatgjonSJefosléuEset han_lhl?li gjennomfﬁrg_llotl leg (te)_r Il

vurdert av radet, men vil ikke vaere nok til a ga forbi ;

de gvrige innstilte. Hans sivile utdanning hen be.EN befalsforening anmodet om Ombudsmannens
driftsekonomi er ogsa vurdert av radet, men er ikke/urdering etter at en offiser ikke fikk innvilget flyt-
vektet tungt mot denne stillingen. tebonus og omflyttingstillegg.

2.2 Erfaring | foreningens brev til Ombudsmannen er bl.a. an-

Det betviles ikke at kaptein X tilfredsstiller ma- o fort
Eﬂr kravenebt|Idséllllng/stheskrlvellsen, men han ha}r K2, Drafting

e samme bredde og/eller resultater i ienesteerfarins_, -0\ o o - )

- ns kjerne er at vart medlem etter a ha gjennom

eg s%mhg:a iﬁ}tggﬁaﬁtseolf%?c{!gﬁgasqg' iR}?E elgteonu?er_ rt sivil sykepleierstudie, tok kontakt med Forsva-,
i 'e%nomt nare o ejrativ ef'farin enn kaptein X. Del€t for a forhere seg om vilkarene for gjeninntreden i
9 dy £ P R 9 th ikke inForsvaret. Her ble han forespeilet lgnns og grads vil-
rangerer derfor foran. Rangert nummer 2 har ikke in ar, samt at representant fra FO markeds?ﬂrte den da

ternasjonal tjenesteerfaring, men han har seerdel€s;. > : .
J J -ﬂegg til bredere nasjona(l;l lig innfarte flyttebonus som et «ekstra stimuli» for

gode tjenesteresultater i ti knvite til se i : g
g en tidligere offiser med sykepleierut

Yenesteerfaring enn kaptein dannelse sont det var napphet pa. Etter samrad med
2.3 Dvktighet samboer/ektefelle bestemmer han seg for a gjeninn-

= 2yl : 2 e, noe som i tillegg medfarte flytting fra xxx til"Y. |
Som det fremkommer av rulledatautskriftene s& halfS: [9€ SO 1 8 Edd TeCn e Y g e n Som ve-
tap'ée_(ljn X svakere tjenesteresultater enn de innstilt entlig ogjsé begrunnet at de begge hadde opparbei-

andidatene. , L D€

; ; ; ; det seg studiegijeld.
Vedlagt er kopi av kaptein Xs og de innstilte sg-"="=5% Siioi0 : :

; ; 1gen og avgjerelsesmyndigheten av
kemes seks siste tienesteuttalelser. Fredsregulativet del ble delegert fra FO til den en-
3 Konklusion kelte se vstendu_?e administrerende enhet (SAE) ved

Klus) . . . Lo revisjon av regulativet i 1997. Dette er vesentlig for
Kaptein Xs falelse av til stadighet a bli forbigatt av denne konkrete saken, da dette medfgrte at Y garni-
sgkere med mindre realkompetanse synes ikke a vagon hadde avgjarelsesmyndighet i denne saken. Da
re riktig i dette tilfellet. Han er i dette tiltellet rangert NN tiltradte ble den informasjonen gitt av represen-
bak sgkere med bredere tjienesteerfaring og bedtgnt for FO sgm han hadde tuftet sitf valg om & inntre
tienesteresultater. i, Forsvaret pa nytt verifisert og effektuert av Y som
Y staben beklager sterkt den lange saksbehandengte Ignnsmelding til [snningskontoret iaf ut-
lingstiden, og kan kun forklare dette med omorganipetaling av omflyttingstillegg og flyttebonus gar-
seringen av personellforvaltningen i Forsvaretsyison hadde da iht sine fullmaktemvilaet vart
overkommando.» medlem den od;[_g&')zrelse som NN var blitt muntlig

. . kommunisert fra FO. Lgnningskontoret i Z nektet a
_ Etter FOs redegjgrelse ble klageren gitt adgangthetale dette. Det er her saken starter.
til ytterligere bemerkninger. _
| Ombudsmannens brev til klageren ble opplyst:3. Konklusjon _
_ _ . OTV X forbund er av den _oppf_atnm% at It NN har
«| anledning ovennevnte sak vises til tidligerehandlet ut fra den informasjon gitt av FO. Disse opp-
korrespondanse, idet vi vedlegger kopi av brev frdysningene vedrarende gkonomisk kompensasjon er
Forsvarets overkommando/Y staben datert 10. janudekreftet ay det niva i Forsvaret som hadde og har
ar 2002. . _ fullmakt til a anvise utbetaling. FO har i identisk sak
Ombudsmannens oppgave bestar som kjent i fla samme garnison (Y) innvilget utbetaling av flyt-
vurdere om det i tilsettingssaken er begatt Saksbeaebonus. Arbeidsgiver opptrer altsa uensartet i like-
handlingsfeil, og herunder om det er bygget pa feilydende saker, med en sveert kort tidsforskjell. Vart
aktige premisser eller tatt usaklige hensyn med bemedlem kan med rette fgle seg urettmessig behand-
tydning for det paklagete vedtaket. let og feilinformert i denne saken. Vi forstar at de
Skjgnnsmessige vurderlngc;ler over hvem som eansatte stiller spgrsmal til Forsvarets verdigrunnlag
best kvalifisert eller egnet for den konkrete stillingennar teori oppfattes milevidt fra praksis, vedrgrende
bygger pa en rekke faktorer som kan bli vektlagt ietikk i forvaltningen. X forbund ber om Ombuds-
forskjellig grad av de enkelte personer, og Ombudsmannens vurdering av disse forholdene!»
mannen ma ngdvendigvis ikke veere fullt ut enig i et

utgvet skjgnn. Saklige skjgnnsmessige vurderinger }
er derfor unntatt fra regﬂer om begrunnelsesplikt _Saken ble tatt opp med FO, hvoretter Ombuds

overfor sgkerne. mannen mottok fglgende uttalelse fra FO:

_ Etter sakens foreliggende opplysnin%er kan det .

ikke sees paberopt noen konkrete saksbehandlingsl Innledning o S
feil av formell karakter. Forsvarets overkommando/Juridisk avdeling viser til
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Deres skriv av 21. mars 2002 vedrgrende ovennevriedegjgrelse om dette. Dersom Ombudsmannen gns-
te sak. De ber her om en uttalelse fra Forsvaretker tilsendt noen av de nevnte skriv, bes han ta kon-
overkommando pa bakgrunn av de anfarsler sortakt med saksbehandler.
fremkommer i Xs klage til Ombudsmannen. . _

2.4 Pastand om ensartet praksis

2 Drgfting | Xs oversendelsesskriv til Ombudsmannen hevdes
2.1 Problemstilling det at FO i en identisk sak som den naerveerende har

Juridisk avdeling forutsetter at klageren er enig i atnnvilget utbetaling av flyttebonus, og at arbeidsgi-
det ikke er hjemmel for utbetaling av flyttebonus ogVer derfor opptrer uensartet i likelydende saker.
omflyttingstillegg i henhold til Fredsregulativet del” har i tidligere skriv til X (11.02.1999, ref 4285/99/
II. Stridens kjerne er saledes etter var oppfatning onfrO/PlI-4) gitt uttrykk for at man kjenner til en kon-
det er gitt lovhad om disse tilleggene, og, dersom deffét sak hvor det ble innvilget flyttebonus pa seer-
er tilfellet, om NN har krav pa ut etalin_% av tillegge- SKilt grunnlag. Det ble i skrivet til'X gitt uttrykk for
ne til tross for at gjeldende tariffavtale ikke gir hjem- at denne saken ikke er identisk med neerveerende sak.
mel for dette. Det er ogsa hevdet at arbeidsgiver fgPet faktum at arbeidsgiver mnvﬂger flyttebonus pa
rer en uensartet praksis pa omradet. seerskilt grunnlag i en enkelt sak kan ikke tas til inn-
tekt f‘(’)rd a'%tarbel osglveb prakktlslerer en uensartet prak-

i . e Sis pa dette omradet. Det skal ogs& nevnes at omtrent

3[2i|'|ze§é?det gitt lovnad om flyttebonus og omflyttings samtldlglsom NN krevet flyttebonus og omflyttings-

tillegg, ble det fremmet krav pa vegne av en person
NN hevder at han ble lovet flyttebonus og omflyt- ;" 23/ i g
tingstillegg ifm yrkestilsetting ved Y garnison. Han BL'rggnmemnebfét%?,?%{'tlsom NN. Ogsd kravet for denne

har imidlertid i_k%e etter var oppfatning klart & doku-

mentere at slike lovnader er gitt. Han har for dety Avslutning

farste vist til at han har veert i kontakt med tre persoz - .

ner ansatt ved FO, major XX, kaptein YY og kapteinForsvaretS overkommando/Juridisk avdeling er av

ZZ, som i felge ham selv har be_Ereftet at han skal f§lén oppfatning at NN ikke kan dokumentere at det

disse tilleggene. Juridisk avdeling har ved tidligere€" gitt lovnad om flyttebonus o9 omflyttingstillegg.

behandling av saken veert i kontakt med disse persg2€lv,0m han hadde kunnet dokumentere at det var

nene, hvorpa alle benekter at slike lovnader er gitt.NNgatt avtale med slike avtalevilkar, hadde disse
Videre ﬁevder NN at sgknaden om fIyttebonusb“tt.U yldig etter ufravikelighetsprinsippet i tjenes-

og omflyttin%sti_llegg gir uttrykk for at disse tillegge- tetvistioven 813, og kunne ikke gjgres gjeldende et-

ne er lovet. Juridisk avdeling har i tidligere skriv gitt tr sitt innhold. Det kan heller ikke pavises at For-

uttrykk for at man er uenig i en slik to|gning, da det- svaret som arbeidsgiver har en uensartet praksis i sli-

te i sa fall vil &pne for at alle kan levere en sgknad® Saker pa grunn av at man har innvilget flyttebo-

om statte for deretter & hevde at man har biitt lovefus pa s&rskilt grunnlag i en enkelt sak.»

stgtten. Sgknaden er levert etter tiltredelse, og kan , .

ikke betraktes som at lovnad om tilleggene er gitt. ~ Etter at befalsforeningen avga ytterligere be-
NN har heller ikke pa annen mate dokumentert aterkninger ble falgende vurdering gitt i brev fra

det fra Forsvarets side er gitt lovnader om flyttebo-ombudsmannen:

nus eller omflyttingstillegg ifm tilsettingen ved Y

garnison. ~ «Det vises til tidligere korrespondanse i anled-

. , : nln%ovennevnte sak. . )
2.3 Krav pa utbetaling forutsatt gyldig avtale? tter sakens gﬁenn_omgaelse legges bl.a. til grunn
Under forutsetning av at NN kan dokumentere at deat NN hevder a ha disponert i tillit til informasjon
fra Forsvarets side er gitt lovnader om flyttebonusgitt fra Forsvarets overkommando, og det sees anfart
0g omfIKttlngstlllegg, blir spgrsmalet om vedkom- at FO i en identisk sak i samme garnison (Y) har inn-
mende har krav pa utbetaling ihht de gitte lovnadervilget flyttebonus.

Juridisk avdeling har i tidligere skriv i sakens an- Innledningsvis ma papekes at Ombudsmannens
ledning gitt uttrykk for at individuelle avtalevilkar vurdering tar primeert sikte pa en sa vidt mulig lik
som er mn?att i strid med gjeldende tariffavtaler, empraktisering av gjeldende bestemmelser for perso-
ugyldige etter ufravikelighetsprinsippet i tjeneste-nellet. En part som kan vise til en unntaksmessig
tvistloven 8§13. Dette prinsippet medfgrer at avtalensaksbehandling, en eventuell tvilsom eller feil saks-
som sadan bestar, men at vilkar som er i strid medehandling i en annen sak, har intet rettskrav pa at en
tariffavtalen bortfaller og blir erstattet med tariffav- slik saksbehandling skal viderefgres.
talens bestemmelser. Det faktum at en_avtale eller Etter denne sakens opplysning synes det mellom
avtalevilkar er ugyldig, medfarer at vilkarene ikke partene a veere enighet om at det ikke forellg_?er
kan gjgres gjeldende etter sitt innhold. Man kan salerjemmel for omflyttlngstlllegg og flyttebonus fi
des heller ikke betale erstatnln% som om avtalen vgpersonell som kommer fra det sivile og aksepterer
gyldig, da dette medfarer en uthuling av prinsippet tiloud om yrkestilsetting i Forsvaret. o
tlenestetvistioven §3. En eventuell erstatning ma Den avtale NN har paberopt var saledes i strid
utmales etter reglene om erstatning for negativ konmed gjeldende tariffavtale. _ . _
traktsinteresse, noe man ikke har kunnet dokumen- | samsvar med FOs opplysning ma medgis at en
tere i neerveerende sak. Forsvarets overkommandik paberoPt tariffstridig avtale betraktes som _ugiyl-
har i tldlllgere skriv (bl a skriv av 11.02.1999, ref dig etter utravikelighetsprinsippet i tjenestetvistlo-
4285/99/FO/PII-4 og skriv av 01.03.1999, ref 1999/vens §13. | _ _ .
5542/FO/PVI) grundig redegjort for hvordan man  Spgrsmalet blir om partene faktisk har inngatt en
oppfatter at tjenestetvistloven]18 skal forstas, og slik ugyldig avtale, og deretter om det foreligger
hvilke muligheter man har for & kreve erstatning vedyrunnlag for et gkonomisk erstatningskrav fra den
ugyldige avtaler. Det forutsettes at Ombudsmannesom har lidt et gkonomisk tap som fglge av avtalen.
har sakens dokumenter, og Juridisk avdeling finner NN har bevisbyrden for a pavise lgfter som hev-
det derfor ikke hensiktsmessig med noen grundigerdes a veere gitt.
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| denne saken sees imidlertid at de omtalte offi- ~ Seerlig haplest blir dette nar Y forsvarsstaben/Gl
serene benekter at slike lafter er gitt. ikke har forstatt at det ikke er noen «ny forstaelse av
Det foreligger saledes pastand mot pastand someglementet» som er utformet i drgftelsen mellom
kun domstolene eventuelt kan ta endelig stilling til. arbeidslivets parter; arbeidsgiver gg arbeidstakeror-
Etter sakens foreliggende opplysninger synegjanisasjonene. Det var nettopp pa bakgrunn av Gls
FO/Juridisk avdeling a ha gitt en korrekt beskrivelseegen nemndbehand_llrg at X brakte saken inn for
av det relevante regelverket, samt om betingelser fairaftelser. | notatet til Gl av 20 september 2001, be-
et gkonomisk erstatningskrav utenfor sakens tariffgir nemnden seg inn pa tolkninger av bestemmelse-
messige spgrsmal. N _,ne i TfF kI 4, pkt 3.1 flg. Nemnden som na Y for-
Pa et upartisk grunnlag kan vi ikke se grunn til asvarsstaben apenbart mener befant seg pa sikker
rette kritikk mot det paklagete vedtaket som er truf+rettslig grunn bemerker avslutningsvis I pkt 3.1:
fet av FO.» «Med bakgrunn i fgrte argumentasjon, finner ikke
klagenemnden grunnlag foramta (var utheving) at
vV et yrkesbefal ikke kan frabeordres Y krigsskelen
En befalsforening anmodet om Ombudsmannen?e'[Eth'sgr att\é f(t)rsvarsstﬁbent/plﬂkke har grunnlag
- : : or a hevde at det er en ny forstaelse av reglene, saer-
vurdering etter at en kadettoffiser var blitt fra'gug sett det lys at Y forsvarsstaben/Gl heller ikke kan
beordret en krigsskole. Foreningen stilte sparsmaieglene for hvem det er som sitter med tolknings-
om kompetanse og hjemmel for det aktuelle vedtakompetansen for TfF kl 4. Gls klagenemnd skulle i

ket, og hevdet bl.a. at kadetten ikke hadde fatt ad@rste instans ikke begitt seq ut pd en fortolkning av

RN ; ; s reglene, men sgkt a fa en avklaring av dette i kompe-
gang til a fa saken forsvarlig pregvet i henhold t'ltente organer fgr man konkluderte.

gjeldende regelverk. | denne saken blir det ekstra ille nar Gl totalt

| foreningens brev til Ombudsmannen er anfart:overser kadett NNs rettsvernsbehov ved at kadetten

star overfor et rettighetstap i form av at han i Y for-
«VEDRZRENDERELEGERINGSSAK- svaret vil veere utelukket fra stillinger som et resultat
KADETT NN av at han ble frabeordret skolen. For deretter a ikke
Organisasjonen X viser til tidligere fremsendt sak ibli gitt adgang til a fa saken forsvarlig prgvet slik
skriv av 22 november 2001 og Deres forelgbige svaiorvaltnmg?sretten og Forsvarets egne regelverk leg-
i ref ... vedrgrende relegering av kadett NN fra KS 2ger opp til. _ _ -
ved Y krigsskolen. Etter Xs oppfatning kan det ikke vaere slik i For-

X viser til tidligere oversendt redegjgrelse for sa-svaret at personellets rettssikkerhet ivaretas pa en
ken med vedlagte dokumenter med gnske om Onglik mate og at man fratar personell rettigheter pa
budsmannen for Forsvarets vurdering av saken. bakgrunn av bl.a. antagelser. .

X har den 3 desember 2001 mottatt svar fra | tillegg til dette vil vi fremheve pafalgende for-
FO/Y forsvarsstaben om Generalinspektgren for Yhold ved den saksbehandling kadett NN er blitt til
forsvaret (Gl Y) endelige uttalelse i sakens anleddel:
ning, ref .... X er som fa?forenlng forundret over Y N _ _ _
forsvarsstabens tilsvar til begjeeringen herfra om ny- NN fikk ikke slik melding og redegjerelse for
klagebehandling. Men vi tillater oss & bemerke at vi  vedtaket fra Y krigsskolen i ferste instans, her-
for 'sa vidt ikke er overrasket slik saksgangen har under opplysninger om klagead%anfg, klagefrist
forlgpt til na. med mer som forvaltningsloven (ivl) foreskriver.

er av den oppfatning at innholdet av skrivet fra— NN vil hevde at han ikke fikk kontradiktorisk
Y forsvarsstaben/Gl i beste fall ma bero pa en mis- mulighet til a komme med sin versjon av saken i
forstaelse. For det farste hopper Y forsvarsstaben ferste instans. Allerede ved Y krigsskolens be-
over begrunnelsen for hvorfor vi begjgerte saken be- handling var prosessen preget av enveis kommu-
handlet pa ny. Begjeeringen kom pa bakgrunn av hikasjon. _ ) o
drgftelser om tolkningen av innholdet i TfF kl 4, — Til tross for at X tilskrev Y krigsskolen den 6 juli
naermere bestemt pkt 6.7, 7.2 og 7.4.4. Drgftelsen 2001 og gjorde uttrykkelig oppmerksom pa det
ble foretatt mellom kompetent organ hos arbeidsgi- . spriket som var fremkommet i faktum, ble det ik-
ver pa den ene siden og befalsorganisasjonene pa ke gjort tilstrekkelige anstrengelser fra Y krigs-
den annen side. Disse partene har tolkningskompe- skolens side for a'fa saken tilstrekkelig opplyst
tansen og begjeeringen kunne for s& vidt vaert frem- for et forsvarlig vedtak. X papekte disse forhol-
satt som krav 0g ikke som begjeering, da Y forsvars- dene fordi saken har alvorlige konsekvenser for
staben/Gl har satt seg utover sin kompetanse og fat- kadett NN, noe som ogsa ble gjort til et selvsten-
tet et vedtak uten gyldig hjemmel. Y forsvarsstabens dig poeng fra Xs side i nevnte brev. _
siste handterln? av saken viser, etter Xs oppfatnoin$ Nar saken havnet hos Gl ble NN fratatt mulighe-
at det er manglende forstéelse for regelverket nar ten til a la seg representere av fullmektig slik han
forsvarsstaben/Gl hevder at en ny forstaelse av re- har rett til etter fvl 812. X er klar over at Gl har
gelverket uansett ikke vil ha tilbakevirkende kraft. en annen oppfatning av dette, men vi vil allerede

Til Y forsvarsstaben/GJs pastand om «tilbakevir-  her g{zre gjeldende at man ikke kan sies a ha
kende kraft» og «ny forstielse» skal bemerkes at det oppfylt lovens krav ved a gi et tilbud om a mate
for det farste — rettslig sett — ma vaere greit a gi re- for nemnden, som ikke er praktisk mulig gjen-

elforstaelse tilbakevirkende kraft nar de er til gunst nomfgrbart for fullmektigen. Har man krav pa a
or den vedtaket retter seg mot. Y forsvarsstaben/Gl la seg bista av fullmektig kan ikke bestemmelsen
bgr ikke ha noen mulighet til & giemme seg bak en uthules ved at man gir knaEpe frister og s nekter
slik passus. | seerdeleshet fordi det ogsa Vil stride a legge mate til et tidspunkt hvor fullmektig kan
mot alminnelig rettsoppfatning & komme med en slik ~ mate.
pastand. Det vil veere noe underlig om vart retts-/for- _
valtningssystem skulle bygges opp slik at man ikke NN har fremmet et eget brev til Ombudsmannen,
skulle kunne fa prgvet saken pa ny fordi en i ferstdalger vedlagt, med kommentarer til relegeringssa-
omgang har lagt feil lov/regelforstaelse til grunn.  ken og uttalelser fra andre relevante personer ift ka-
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rakterbeskrivelsene som har blitt fremsatt i behandheten til & bli assistert av egen fagforening i forbin-
lingen av saken. . delse med saken. _ _ _

Saken reiser slik X ser det ggsa andre spgrsmal Forenlntgen krevde innkalling til nye samtaler
som vi ikke skal komme inn pa her, da vi i farstedersom utfallet av_klagenemndas innstilling ikke
rekke gnsker Ombudsmannens vurdering av mateskulle veere positiv for NN. _

NNs sak er behandlet pa, og dernest vurderingen Gl opprettholdt i brev datert 21.9.01, sjef Y

som er Iagt til grunn ved selve avgjarelsen. krigsskolens vedtak om frabeordring, hvoretter
Ombudsmannens snarlige behandling og tilbakespgrsmal om saksbehandlingen ble gjenstand for en
melding imgtesees.» omfattende korrespondanse mellom partene.

Etter initiativ f?_all Xt innkﬁlte F(d)/Z staben bte)fals—
organisasjonene til et oppklarende mgte om bestem-
Ombudsmannen tok saken opp med FO/Y stamg|sesverket. Etter matet avholdt 8.11.01 ble mate-
ben, hvoretter staben ga en utferlig redegjerelse omferat sendt fra FO/Z staben datert 20.11.01 til be-
klagesakens utvikling, med falgende konklusjon: falsorganisasjonene, grenstabene m.fl. hvor FO bl.a.
fremhevet at TFF ki 4 pkt. 6.7 ikke skal utvides til a
«Gl kan ikke se at saken er tilfgrt vesentlig nyeomfatte yrkesbefal. Videre ble fremhevet at yrkesbe-
[)nohmeg][_er som tilsier at saken ber underlegges en r}‘%klf[ag fflfgr%r%s fra Forsvarets skoler med bakgrunn
ehandling. . 7.4.4. m.m. .
KadetthN har gjennom atferden tegnet et hilde ~Ombudsmannen ble anmodet om a vurdere sa-
av §e%selv der han anses uegnet som offiser p& Kkgn etter brev fra X datert 22.11.01.
niva. Dette er selve kjernen i saken og det er dette G|  Samme dag ble ogsa en begjeering om ny klage-
har tatt stilling til i denne saken. ehandlln% av relegasjonssaken for kadett NN frem-
Gl merker seg at X er uenig i vurderingen, samimet fra X til GI. o _
utfallet av denne spesifikke sak. Gl er videre klar | pavente av utfallet av begjeeringen til Gl ble sa-
over at X vil kunne fremme denne saken for en rettsken stillet i bero ved vart kontor. .
instans for & f& overpravd saken p& prinsipielt grunn- . Etter at Gl i brev datert 3.12.01 avviste Xs be-
IaP. Dette er beklagelig i seg selv, men vil ikke endregjae”ng om ny klagebehandling ble saken fremfart
Gls standpunkt i denne sak. or Ombudsmannen med Xs brev datert 30.1.02,
Dersom Ombudsmannen skulle finne og leg gvedlagt ytterligere kommentarer i et brev fra kadett
frem vesentlige mangler i saksbehandlingen elleNN datert 7.1.02 og med uttalelser fra annet perso-
eventuelle brister i vurderln?en som Ilgé]er til grunnnell/kadetter.
for vedtaket vil Gl selvfglgelig vurdere disse ngye.»  Med vart brev datert 15.2.02 ble FO/Y forsvars-
staben i samsvar med vanlig praksis bedt om a avgi
: o en uttalelse for Ombudsmannens ngytrale vurdering
Ombudsmannens vurdering ble gitt i et fellesay saken.
brev til partene med fglgende uttalelse: FO/Y forsvarsstaben meddeler i et brev til OFF
datert 30.4.02 at Y forsvarsstaben har avtalt et mgte
«Det vises til tidligere korrespondanse i anled-med X til den 30.4.02. _
nin%ovennevnte sak. FO/Y forsvarsstabens redegjgrelse om klagesa-
lagesaken har sitt utsprin%i en beslutning truf-kens bakgrunn og utvikling m.m. blir gitt i brev til
fet 26.5.2001, hvor kadett NN ble beordret til a for-Ombudsmannen datert 21.5.02.
late ...seminar ved Y krigsskolen. Gl 9reS|serer at kadetten er relegert etter TFF ki
Etter gvingsledelsens syn hadde kadett NN gjen4 pkt. 7.4.4, ikke etter pkt. 6.7. ,
nom ord og handling vist en negativ holdning til del- | forhold til forvaltningsloven sees bl.a. erkjent
tagelse pa ...seminar og til sin veilederrolle. Det bleat deler av saksbehandlingen kan veere apen for noe
ansett som direkte rad_elelggenge for gjennomfﬂrlngekfltlkk pa enkelte omrader, OP det uttales bl.a.: «Gl
av veilederopplegget ift KS 1 a la kadett NN fullfare beklager at kadett NN ikke ble opplyst om sine ret-
...seminar. tigheter i skriftlig form ved farste inStans, men kan
Etter skolerddets enstemmige anbefaling demned bakgrunn i den etterfglgende saksbehandlingen,
21.6.01 om & frabeordre kadett NN med hjemmel Ikke se at dette ankepunkt har nok substans til a be-
Tjenestereglement for Forsvaret (TFF k{ 4 opkt.rettlge at saken tas opp til né vurdering.»
7.4.4 besluttet sjef Y krigsskolen den 28.6.01 & fra-, Under konklusjonen fra Gl er bl.a. anfert: «Ka-
beordre kadetten, dett NN har gjennom atferden tegnet et bilde av seg
~ Forening X paklaget den 6.7.01 avgjgrelsen fregelv der han anses uegnet som offiser pa KS 2 niva.
sjef Y krigsskolen, hvoretter sjef Y krigsskolen opp-Dette er selve kjiernen | saken og det er dette Gl har
rettholdt ~avgjgrelsen og fremsendie saken detatt stilling til i denne saken.»

30.7.01 til Generalinspektgren (GI) for ankebehand- Etter det som fremkom i redegjgrelsen fra Gl ble

ling. _ _ S : 5 :
X gir supplerende anfersler i brev til GI den gt?rﬁge\;grt)gﬁgrgr%frgﬁ6'02 gitt adgang til a avgi

8.8.01, og retter oppmerksomhet mot divergerendé™, brev fra X til OFF datert 3.7.02 avgis visse

oppfatninger mellom skoleradet Y krigsskolen og Y - P ; )
forsvarsstaben om anvendelsen av %estemme?se%grgg‘remarer’ idet X opprettholder tidligere gitte an

TFF Kkl 4.

Y forsvarsstaben innkaller til magte med Gls kla-
genemnd den 18.9.01, men iflg X ble innkallingen
gitt med for kort varslingstid. X oppnadde ikke a fa
motet utsatt. Idet kadett NN ikke hadde noe imot &'

ennomfgre mgte med klagenemnda i henhold ti
%nkallin en, ble mgtet avhc?ldt med kadett NN, YI<O'V”:’ETANSE OG HIJEMMEL FOR FRABEOR-

krigsskolen m.fl. DRINGSVEDTAKET.

X fremfarte en kIa%e i brev til GI datert 20.9.01 Kadett NN er yrkestilsatt pa KS 1-niva og er saledes
over at klagenemnda hadde fratatt kadett NN muligundergitt bestemmelser i bl.a. lov om statens tjenes-

_ Ombudsmannen har i samsvar med vanlig prak-
sis vurdert de fremfarte anfgrsler om saksbehand-
lingsfeil i den grad anfarslene kan antas a ha betyd-
ing for det konkrete relegasjonsvedtaket.



2002-2003 Dokument nr. 5 35

temenn med de avvik som fglger av yrkesbefalsloten av uken forut for mgtet tirsdag 18.9.01, OE for-
ven. . _ _ sokte forgjeves a fa utsatt mgtet med Gls klage-
_Arbeidsgiver har saledes i kraft av den alminne-nemnd. _ o _
lige styringsrett adgang til a omdisponere tjeneste- Dersom innkalling til et mate blir sendt ut kort
menn nar det foreligger en saklig grunn og tjenestid far mgtet kan det etter vart syn veere kritikkver-
tens tarv krever det. . dig om det ikke blir gitt adgang ftil reell partsrepre-

_ En slik omdisponering endrer ikke den enkeltesentasjon. _ _

tienestemanns rettslige stilling, idet han beholder Pa den annen side er i denne saken opplyst at ka-
stillingens tittel, lgnn etc. | visse tilfeller er det etter detten ga tydelig uttrykk for at han ikke hadde noe
tienestemannsloven ogsa forutsatt at man ma kunnmot, eller problemer'med, a gjennomfgre samtalen
kreve at en tjenestemann ikke mgter opp pa arbeidsiten representasjon. _ .
stedet. - Kadetten ma ha radighet over sin egen sak, og i
_ Offiserer som overtrer eller forssmmer militeere dette konkrete tilfellet kan Xs unnlatte deltagelse
tienesteplikter som fglger av lov, reglement, in-derfor ikke fa noen betydning for saken.

struks, direktiv, forskrift eller rettmessig ordre_kan

for @vrig refses disiplineert etter fremgangsmaten BAKGRUNNEN FOR RELEGERINGSVEDTA-

lov om militeer disiplineermyndighet. KET ETTER TFF KL 4 PKT. 7.4.4

Selv om NN er beordret som kadett til Y kri%s- Etter bestemmelsen kan elever relegeres eller dimit-

skolen er han ikke unntatt fra regelverk med plikter i irlkeni 3 -
og rettigheter som fglger ansettelsesforholdet i Fort%?g Ejri\gi%ﬁjnrgelcrjg ﬂﬁgrr g’,'{'gpe'”l?vgf‘df’gaek%?ﬁ&dév kon

svaret og herunder generelle bestemmelser for sta-~\ed hensvn ti i
L _ yn til hendelsesforlgpet som resulterte i
tensT_tljelPesttemennH v f taben bl.a. vist ti| hiemsendelsen av NN fra ...seminaret har vi bl.a, no-
T ' It us r?SJon t?r Y?rsvarssgggn -a-oV'Skt' tert oss 2 notater til sjef Y krigsskolen datert 5.6.02
{enes ereglement 1or ¥ lforsvarelbso, 0g papekl  fra henholdsvis programoffiser KS 2/XX og fra sjef

at enhver sjef, om bord og i land, er gitt myndighe il ; _
til a straks foreta omplassering av befal dersom disﬁé?ﬁ,réggﬁl'ingggé%%!n|gsei2trp\(m$er?0£%eélr' ei.rg. (t))gp-

har vist seg apenbart uskikket for sine tjenestestillinryst:

Arbeidsgiver mé ogsa ha kompetanse til & foreta «3.1 Den direkte &rsak. ZZ, som er ansvarlig for
ombeordring av en ansatt nar det foreligger sakliggeiledningen ift Y krigsskolen-1.1 kadettene, og fo-
tienestlige arsaker og situasjonen krever rask handesatt for alle veilederne under ...seminaret, kontak-
ling, for eksempel av hensyn til annet personell.  tet kadett NN den 26. mai kl 1610. NN fikk ordre om

~Tjenestereglement for Forsvaret kl. 4 — Utdan-a pakke sitt utstyr og forlate gvelsen med umiddel-
ning av befal — gir spesielle bestemmelser vedrgrerbar virkning. | forkant av dette hadde sentrale perso-
de befalsutdanningen. For statstjenestemenn undeer brukt store deler av dagen pa a vurdere denne be-
befals_utdar]nlng?_ kommer disse bestemmelsene i tislutningen. Det hadde da veert gjentatte mgter mel-
Ieggrtll alminnelige regler for statstienestemenn.  lom Hovedlzerer lederskap, programoffiser KS 2, le-
FF ki 4 gjelder ogsa for yrkesbefal sa lenge nodler ... samt andre i gvingsstaben ble konsultert. Sjef
annet ikke skulle fremga av unntaksbestemmelser Y krigsskolen var informert underveis og var med pa
kl 4 eller andre bestemmelser i ansettelsesforholdeet avsluttende mate. _ )

Arbeidsgivers styringsrett i ansettelsesforholdet Den direkte arsaken til dette var en episode som
er fremdelesgjeldende. . _ fant sted om morgenen samme dag. NN unnlot da

| TFF kl 4 pkt. 6.7 fremgar at dette spesiellebevisst a delta i en debrief i laget etter delgvelsen
punktet om frabeordring under utdanningen ikke«trening i motstand mot avhar», til tross for at det
skal gjelde for yrkesbefal. Yrkesbefal/stats_tjenestegjentatte ganger var presisert at alle Xﬁlledere skulle
menn som frabeordres en skole fortsetter i ansettefiet, og at den faste lagsveilederen (AA) hadde vek-
sesforholdet (om ikke annet er bestemt), og har eket ham ca 20-30 minutter fgr og sagt at han matte
helt annen rettsstilling enn kadetter som ikke er i eveere med.»
ansettelsesforhold i Forsvaret.

Etter _mgtereferatet fra det oppklarende mate | vedlegg til notatet fra sjef ...avdelingen sees fo-

mellom FO/Z staben og befalsorganisasjonene de i
8.11.01 synes det na & veere enilglget om at vrkeshe tatt en utfyllende beskrivelse av hendelsesforlgpet.

kan reiegeres med bakgrunn | TEF ki 4 pkt. 7.4.4, ik o€t € opplyst om samtaler mellom NN og program-

ke pkt. 69.7, jfr. ogsa brev fra FO/Z staben til befals.offiser KS 2 (XX) som startet allerede dagen for den

foreningene datert 20.11.01. omtalte 'debriefen’ den 26.5.01, i forbindelse med
Den tidligere uenighet mellom X og GI om dette forutsetningene om NNs deltagelse p& 'debriefen’.

sparsmalet vedrgrende fortolkningen av TFF kl 4
pEt. e v dormad anio or avklgret. Delgvelse TIMMA hadde startet (den 25.5.01)

Den omtalte fortolkningsuenigheten om pkt. 6.709 0m ettermiddagen ble programoffiser KS 2 spurt
har etter vart syn likevel ikke hatt noen avgjegrendetv NN som hadde frivakt, om a fa reise hjem en tur
betydning for denne klagesaken, idet hjemmelen fofordi han hadde et barn som skulle pa kontroll pa le-

frabeordringsvedtaket viser til TFF kl 4 pkt. 7.4.4, i hiem-
jfr. konklus%nen i skoleradets protokoll 2%.6.01. gevakten, og at det derfor var behov for ham i hjem

| sjef Y krigsskolens vedtak 28.6.01 er tiisvaren-Met- Senere ble det oppklart at legevaktkontrollen
de vist til kI 4 pkt. 7.4.4 som hjemmel for vedtaket. ikke var denne dagen, men iflg NN hadde kona ringt

Etter vart syn kan det ikke sees ?runn til & hevdéram, og da han kom hjem fikk han vite at det var
at det ikke skulle foreligge hjemmel for et frabeor-snakk om & hente en resept pa apoteket.

dringsvedtak etter bl.a. TFF ki 4 pkt. 7.4.4. Slik det fremgar av forklaringene returnerte like-

KADETT NNS RETT TIL A BLI REPRESEN- Vel ikke NN til tienesten etter at hans misforstaelse
TERT AV X | MBTET MED GI KLAGENEMND om legevaktkontrollen var oppklart.

Iflg X fikk foreningen innkallelse til mgtet mot slut- NN har bl.a. forklart at programoffiserens opp-
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fatning av samtalene beerer preg av darlig kommunisom de tilstedeveerende og impliserte best kan be-
kasjon og uklare svar fra programoffiserens sidedgmme.
idet han ikke hadde oppfattet & ha mottatt noen or- For en sannsynlighetsvurdering ma bl.a. legges
drer. til grunn at flere befal har veert involvert pa forskjel-
Arsaken til frabeordringsvedtaket er behandlet ilig mate i den avgjgrende saken som resulterte i per-
de fremlagte dokumenter og sammenfattet i brev fraonbedgmmelsen og frabeordring, og tilsvarende i
FO/Y forsvarsstaben til OFF datert 21.5.02: andre omtalte episoder.
Partenes konkretiserte anfgrsler med pastander
«26 mai 2001 — Kadett NN beordres til & forlatemot pastander kan vi ikke ta endelig stilling til. Etter
...seminaret pa bakgrunn av det gvingsledelsen ansi&t opplyste kan vi heller ikke se grunn til & hevde at

som en alvorli holdningsbrist. Etter gvin SIEdel'kadett NN er usaklig bedgmt og kun har Opptrédt

sens syn viste kadett NN gjennom ord og handlin : -
en negativ holdning til deltakelse pa ...seminaret Oglpassende i den avgjerende saken.

til veilederrollen som sadan. Videre mener gvingsle- | slike tilfeller som forarsaket frabeordringsved-
delsen at kadett NN viste manglende evne til a ta artaket finnes det fullt forstaelig ngdvendig med be-

Isglafg%g SP Iazm%lmeg;[iRleeﬁng\(/at\t/esi?end}eciicr)emlg !Z’de%luttsomhet fra skolens side, av hensyn til med-kad-
iftKS1ala k%Jdett NN fullfgre ...seminaret.lgID 99%kiter 09 utda_nnmgssﬂuagonen for avrig.
Det er stillet spgrsmal om kadetten burde veert
refset for enkelte forhold.
Videre gjengis: En refs-unnlatelse av ulike arsaker kan imidlertid
_ i seg selv ikke veere tilstrekkelig grunn til & hindre

o k«azdle HJ?\I I\ZICs)s%JII_e %Fgé%g%% gwbii?étgsﬁg%ﬁ%n;i orsvaret i a treffe umiddelbare tiltak som i en aktu-
! . A 2 I situasjon finnes pakrevet, enten i kraft av sty-
Hgﬁ{n%gnggﬂlfé%i%ktrgglf["éél L?r?d';?”u?g\f’é@gﬁ,e g\? g{?ﬁingsretten i ansettelsesforholdet i Staten eller etter

oppgave som veileder under ...seminaret. UndefFF ki 4 pkt. 7.4.4 som anvendt i denne saken.

Skoleradets mgte ble kadett NN gitt anledning til @ Pa bakgrunn av sakens foreliggende opplysnin-

avgi forklaring.» ger og med henvisning til ovenstdende bemerknin-

ger kan vi ikke se at det foreligger saksbehandlings-

Foruten den ovenstdende direkte arsaken til frafeil som har hatt avgjgrende betydning for saken.

beordringsvedtaket sees opplyst om en rekke episo- Vi ser dermed ikke grunn til & rette kritikk mot

der hvor NN var involvert i «uheldige» episoder, ogdet paklagete frabeordringsvedtaket.»

hvor partene har motstridende oppfatninger om hen-

delsene. Ombudsmannen har senere ikke hgrt fra partene
Nar det gjelder sparsmal om advarsler og tilbai sakens anledning.

kemeldinger til kadetten sees grunn til & gi enkelte

bemerkninger. \%

Den 22.5.01 ble ...seminaret pabegynt av kadet(t)mbudsmannen ble anmodet om bistand fra en hgy-

NN, og i lopet av fd dager forela en rekke uheldigg, g uffiser som mente & veere sveert urettferdig be-
episoder hvor forskjellig befal var involvert. Det se- f\andlet ved en tjenesteuttalelse
t .

es erkjent at kadetten har opptradt upassende i enkel- pa oy arinn ‘av tienesteuttalelsens karakter og de

te sammenhenger. impliserte parters gradsniva var klagen tatt opp med

Allerede den 26.5.01 finner imidlertid avingsle- o giallige instanser i Forsvaret. Etter klagenemn-
delsen at en episode alene ble ansett som et sa gr s behandling i 2 omganger var saken fremdeles

brudd pa gitte forutsetninger og direkte palegg at Ie2<Ié’lst». Utsteder av tjenesteuttalelsen opprettholdt

delsen ikke kunne la NN fortsette som veileder Unyjenesteyttalelsen slik den foreld. | samrad med ad-
der ...seminaret.

P& bak d talte direkt . dvokat vurderte klageren sivilt sgksmal, men fremmet
_ma bakgrunn av den omtaile direkle avgjaréntqy o e| saken for Ombudsmannens ngytrale vurde-
episoden etter de fa dagene pa ...seminaret had

gvingsledelsen allerede kommet forbi et stadium
hvor det kunne veere aktuelt a gi ytterligere tilbake
meldinger/advarsler til kadetten.

Ombudsmannen drgftet saken i separate telefon-
‘samtaler med partene med sikte pa eventuelle mulig-

Med hensyn til sparsmal om tilbakemeldinger/heterfor en minnelig lgsning. Etter partenes overvei-

. = o - elser mottok Ombudsmannen fglgende uttalelse i
veiledning til kadett NN ma det ogsa tillegges vektbrev fra utsteder av tjenesteuttalelsen:
hva en bgr kunne forvente av en yrkestilsatt offiser '

med naermere 20 rs tjeneste som befal. «Jeg viser til sakens dokumenter og til telefon-
Bakgrunnen for frabeordringsvedtaket synessamtaler mellom avdelingsdirektar Nilsen og under-

grundig vurdert og behandlet av de relevante orgategg%ldgétte grunnlag har jeg utarbeidet en justert tie-
ner, og etter kadett NNs innsigelser mot de vektlagigegieytaleise for NN. Jeg mener jeg her har strukket
premisser forstaes at det foreligger motstridendeneg langt og ser ikke noe forhandlingsgrunnlag ut-

oppfatninger av bade hovedsaken og flere episodaver dette.
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. Jeg ber Ombudsmannen for Forsvaret om & fortert 14. juni 2001 og telefonsamtaler, hvoretter saken
midle denne til ham og be om hans aksept evt merkdle tatt opp med ZZ i vart brev datert 26. juni 2001.
nader. Deretter ber jeg om at tjenesteuttalelsen retur-  En justert tjienesteuttalelse med brev fra ZZ da-
neres meg slik at X sjefen kan skrive sin pateRInlngtert 22. oktober 2001 ble oversendt Dem med vart
Sluttlig vil den endelige uttalelsen bli sendt NN ogbrev datert 29. oktober 2001.

Forsvarets overkommando/Y staben.» | denne forbindelse ble De bedt om aksept eller
eventuelle merknader i forbindelse med retur av tje-
. nesteuttalelsen til ZZ, med gjenpart til vart kontor.
Ombudsmannens etterfalgende spgrsmal til kla-  Etter var telefonhenvendelse til Dem 7. desem-
geren om eventuelle pategninger til tjenesteuttalelber 2001 forstod vi det slik at De antagelig ville re-
sen (skriftlig og pr. telefon), ble ikke skriftlig be- E!frggr.e tengg}gtljttalelsen med eventuelle merknader
[ i uke .
svart. Idet vi fremdeles ikke har mottatt noen gjenpart i
Saken ble dermed avsluttet med Ombudsmanforbindelse med retur av den justerte tjenesteuttalel-
nens foglgende brev til klageren, samt til utsteder agen ma etter sakens status antas at det ikke foreligger

tienesteuttalelsen som gjenpartsadressat: grunnlag for ytterligere tiltak fra vart kontor.»

«TJENESTEUTTALELSE ETTER  REPETI-
SJONS@VELSE | MARS 2000
| anledning ovennevnte sak vises til Deres brev da- Senere har vi ikke hgrt fra partene.
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SIVILT PERSONELL

Det er behandlet 8 skriftlige saker i denne gruppejenestegjorde jeg ved Y. Je% gnsker & fa belyst en
mot 9 saker i 2001. | en av sakene er avgjgrelseansettelse av x leder kode 000 ved Y fordi jeg mener

endret i klagerens favar. 2 saker er overfgrt 2003. at jeg er blitt forbigatt i denne saken.
Jeg mener selv at denne ansettelsen ikke er kor-

Sivilt ansatte | Forsvaret ma farst ha utnyttet sing o v oiot itfra det syn at personell som har tjeneste-
ganer/avtalemotparter fgr saken kan bringes inn fogen_ kompetanse jobben tilsier ikke kommer ftil in-
Ombudsmannen. tervju engang. Det er gjort flere feil ved behandlin-

gen som ansvarsfraskrivelse, dokumentfalsk og liten

| eller ingen forstaelse for sivilt ansattes interesser. Ut

fra det Forsvarets Verdigrunnlag sier sa skal perso-

En tidligere engasijert i et prosjekt anmodet om Omngllfsom réarl.vaert ‘}E,e%t'\lfe, vist pfagangsrqot 0g statt
budsmannens bistand, idet han etterlyste en endel@ or avoelingen la belgnning tor innsatsen, men

3 Jaette har ikke skjedd i mitt tilfelle.

beslutning fra Forsvaret etter et fremfert krav pa" Som dokumentene viser s& har jeg arbeidet med
gkonomisk sluttvederlag. xica 10 ar og de siste 6 ar ved Y. IJra 20.09.99 gikk

Den engasjerte var angivelig blitt pafert betyde-jeg inn og fungerte som leder x da min sjef ble lang-

i i i i i tidssykemeldt. Samtidig tok jeg de siste 10 vt hgy-
lige utgifter i forbindelse med tjeneSteOppdraget'skoleyutdanning orgéanisgasjonJ o%; ledelse ved ForS\)//a—
. 0

Ifglge FO forela imidlertid en rekke brudd pa be-reis Studiesenter, X. Dette var for & bedre min kom-
stemmelser og avtaler i forbindelse med klagerenpetanse og veere bedre rustet til & ta en lederstillin
midlertidige prosjektstilling. senere. Jeg har na 20 vt Org og ledelse Personaladm

FO hadde tilbudt klageren en endelig kompensaSom var et av kriteriene i den formelle utdanningen

; 2 d : | stillingen.
sjon pa kr. 40.000,-, betinget av en erkleering om at’ ®3e47ngerte i denne stillingen i ca 1 &r og 1 mnd.

klageren ikke hadde andre krav mot Forsvaret. FOpet som videre skiedde var at jeg ikke kom til in-
belgpstilbud var langt under det belgp klageren kuntervjl_u engang da s{illin en ble lyst ledig. Det var en
ne akseptere, og etter Ombudsmannens syn virligrO ig stor psykisk belastning for meg a ikke bli

; 2 ‘unnet god nok til & veere en av de aktuelle sgkerne
saken svaert uryddig og fastlast. lfglge FO hadde kigy; o "5 113 fungert i stillingen i over et ar. Jeg kunne

geren avslatt tilbudet, hvoretter FO hadde ansett sg;phen ut og inn og hadde opparbeidet meg 10 ars
ken som ferdighehandlet. . ..erfaring pa denne tiden. o
Klageren bekreftet at FOs tilbud var avslatt, og  Det var utroll% vondt falelsesmessig a ga pa job-
han hadde forstatt det slik at FOs tilbud ikke lengeP€n etter dette. Jeg hadde satset alt, arbeidet under
var gjeldende. press over lengre tid og tatt studier i tillegg. Det fal-
tes sveert makteslgst ogsa i forhold til omgivelsene
Etter Ombudsmannens separate samtaler meshm snart fikk vite at jeg ikke var en av de aktuelle
partene endret klageren syn pa saken, idet han i bregkerne. _ _ o
til FO opplyste: Det store arbeidspresset som Jgg har nevnt i min
anke til Tilsetningsradet skyldtes bade at avd. ble til-

«Etter samtaler med Ombudsmannen for Forsvaf@rt alt .... til Y fra aug-97 uten at nytt personell ble

ret og naermere overveielser vil jeg likevel aksepterdilfart og at vikaren som skulle fungere i min stilling
tiIbuc?et om det star ved lag.» 1e9 P ikke kom fgr 28.02.00. Da hadde jeg veert alene i

begge stillingene i ca 5 mnd. Det var sa mye a_gjgre
, 5 at jeg matte skrive huskeliste over, gﬁgremal nar jeg
Forlik ble oppnadd og etter overfart belap blexompa jobb for i det hele tatt & f& hjulene til & ga
Ombudsmannen med takk fra klageren meddelt atundt. _ . o
saken kunne avsluttes. Det ble ikke satt inn nok hjelp til a ta seg av alle
arbeidsoppgavene da avd. var inne i en omorganise-
I ring. Kommunikasjonen mellom sjvilt ansatte og be-
fal var heller darlig og lederne viste liten interesse
En sivilt ansatt anmodet om Ombudsmannens _vun*-or Mgggskglgi%%rr]'samtale som avd. ble palagt A innfo-
dering, idet hun mente a veere urettmessig forbigatty pie aldri gjennomfart og av denne grunn hadde ik-
under saksbehandling for ansettelse av en x ledge de overordnede (befalet) oversikt over de arbeids-

ved Y. oppgavene vi utfarte. Kommunikasjonen var ogsa
| klagerens brev til Ombudsmannen er anfart: ggw%?\if%fgme grunn. Viser til notat fra sjef ZZ av

«Jeg oversender herved vedlagte ansettelsessak | brev fra FO, datert 2001-03-15 sies det at sg-
ved Y med alle papirer vedrarende saken og et resfﬂrne er vurdert ut fra sin realkompetanse. For mitt
mé over hendelsesforlgpet. Mitt navn er NN, jeg eivedkommende vet jeg at min var god nok og jeg fe-
45 &r og har 25 ars arbeidserfaring. Jeg har veert der det sveert urettferdig at kun innsending av det sis-
vilt ansatt i Forsvaret i ca 12 ar og i de siste 6 arente vithemalet mitt skulle veere det som manglet for at
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%eg ikke ble blant de innstilte sgkerne. Bakgrunnerma-krav i utlysningen og dette er ikke vektlagt ved
or at dette kom en uke for sent var_at sensor utsatianstillingen.” _ _
examen nog i tid. Dette har jeg ogsa skriftlig fatt be- Et annet viktig moment er at det i ettertid er
kreftelse pa fra skolen. Ut fra det arbeidspresset offemkommet mange viktige elementer som ikke var
den innsatsen jeg har gjort ved avdelingen synes j Iacgt Tilsetningsradet a ha kjennskap til. Det er helt
at dette var en bagatell som ledelsen ikke burdé&lart at hvis disse hadde veert tllﬁuen%ellg tidligere
vektlagt i denne_grad. ville utfallet ha blitt annerledes. Jeg har forstaelse

Det kan ogsa nevnes at det har veert en «kulturbor at FO har problemer med a ga_inn i en formell
ved Y at personell som har fungert over lengre tid oo%rosess_, men | dette tilfelle er det pakrevet for a ngs-
som hadde ngdvendig kompetanse fikk stillingen nate opp i mange uklare momenter. Jeg synes ogsa at
den ble utlyst. Derfor synes jeg at mitt tilfelle er det svaret jeg fikk fra FO etter a ha ventet i et helt ar
«utrolig» urettferdig sett ut fra min arbeidsinnsatsvar lite klargjgrende og en ren kopi av tidligere
ved avdelingen. _ . . . skriy. For a komme videre mener jeg at det er viktig

Det synes unektellgLogsa veldlg rart at FO ikkea ga inn i selve tilsetningsprosessen fordi denne har
evner a se det menneskelige aspektet i denne sakewaert sammenheng med tilsetningen.
der er kun lover og regler det vises til i skriv av _ Jeg mener at det er %ort formelle feil ved selve
15.03.01, ref. ... _ tilsetningsprosessen. Hadde de formelle ting (forar-

Det skrives i samme brev fra FO at jeg var klarbeidet) til utlysnlnqen veert gjort riktig ville resulta-
over at fungeringen ikke skulle vare ut over et ar. Ddet veert helt annerledes. Tilsetningsradet har foretatt
burde jo skjgnne at ved a fungere i en stilling oppvalget sitt pa et sviktende grunnlag. De fikk mange
arbeider en seg ngdvendig kompetanse og tar ansvsignaler om dette pa forhand, men valgte a ikke gjo-
for driften. Det burde jo veere Klart at jeg var interes+e noe med det. . _ o
sert i denne stillingen etter at jeg tok utdanning som Jeg har kommet med sa saklige og riktige O_PQ-
nettopp skulle kvalifisere meg for jobben. Hvilken lysninger som mulig i denne sak og ser fram til a
motivasjon er det i a la personellet fa ta ansvar og umotta et endelig svar fra Ombudsmannen. Hvis det
danning og nar det er aktuelt a ansette personell sa gkulle veere noe som er uklart i skrivet mitt sa er det
de ikke «gode nok» til a komme til intervju en- bare a Qf_l beskjed. Jeg skal forsgke a svare sa godt
ganlg?’?? o ~ som mulig pa eventuelle sparsmal.»

bI'tett ﬁr etpfutrollg dharllg pekrs?nellbehhagdlmglg_ea
er blitt utsatt for som har merket meg hardt psykisk. : : e
Det a arbeide under press over lang tid og sa gga og FOs ytterligere bemerkninger lyder slik:
hape at tingene skal ordne seg er sveert tungt og bgq Bakgrunn

lastende. . S
Béde FSTL |Oka|t og Sentralt har en as]ert Seg OI'SV&retS Overkommando (FO) viser tll tldllgel’e re-
saken, men ikke vunnet fram. Viser til skriv fra for- feranse hvor det blant annet anmodes om oversen-

mann YY hvor han etterlyser at jeg ikke var innkaltdelse av kunngjgringstekst. | sammenheng med and-
til intervju og at jeg har fortrinnsrett til stillingen ift e forhold vises det til sakens dokumenter for gvrig.
Tllsgtn_lanr_eg%lementets &Zlb. FSTL sentralt viser i
ogsa til skriv fra FSTL, ref. ...hvor FSTL ber om at 2 Drefting _
eg far fortrinn til utlyst ...stilling int Tilsetn-regl- FO registrerer at det fremdeles fremholdes at feilak-
J§g.l.b. tige og manglende opplysninger har bidratt til at Til-
Jeg haper at ombudsmannen kan se pa denne a@ettingsradet ikke har tatt hensyn til NN som sgker.
settelsessaken og gi en redegjarelse for hva som &om tidligere nevnt foretar Tilsettingsradet en selv-
riktig i dette tilfellet.” Hvis noe skulle veere uklart av stendig vurdering av de fakta som foreligger om sg-
den informasjonen som foreligger eller noen sparskerne. De opplysninger som er anfart a veere utelatt
mal i saken kan *(Oeg treffes pa tif. Det betyr mye forog som kunne veere avgjerende i radet, ble slik doku-
meg personlig & fa et svar pa dette og jeg ser fram tinentene i saken viser, oversendt radet med innstil-
a hgre fra Dem.» Ilnaen_den 3 november 2000. Her foreligger utvidet
sokerliste med bade utdannln? og yrkespraksis.
__ Bruken av intervju er anbefalt 1 tilsettinger, men
Under klagesakens behandling fremfarte klageigjen en sak administrasjonen vurderer og ikke noe

ren krav p& gkonomisk erstatning, begrunnet med dfidet tar stilling til eller gjennomfarer. Radet skal
vurdere om de innstilte er kvalifisert og farst og
e

arbeidsgiveren... hadde gitt feilaktige opplysningefemcisarge for at en av disse tilsettes dersom man
til Tilsettingsradet. Hun presiserte at dette var arsajkke finner at andre i sgkermassen er bedre kvalifi-
ken til at hun ikke ble funnet kvalifisert for den ut- sert enn de innstilte. FO har gjennomgatt utvidet sg-
lyste stillingen. kerliste, og det er mg?entlng som viser at radet pa det-

; ; punktet har gjort feil i forhold til prosedyrene.
Etter FOs behandling av sakens formelle sider gée Et annet sentralt emne i denne sakeyn har blitt

klageren en ytterligere omfattende redegjerelse meglngering, fungeringens lengde og formalisering av
falgende konklusjon: arbeidsforhold. Arbeidet er formalisert ved avde-
lingsordre, benevnt som fungering og tidfestet. | lo-

«FO skriver at vurderingen av denne saken mattgens forstand ma dette regnes som midlertidig om-
forholde seg til de formelle forhold ved tilsetningen disponering og er slik sett ikke a betegne som enga-
og de elementer som herunder kunne bidratt fil egiement/tilsetting i annen stilling som man etter ett
endret innstilling. Her er jeg helt enig med FO fordiar automatisk gis rettigheter mot. Dette er for gvrig
det er s& mange uklarheter i kjglvannet av bade ugmtalt i FO sitt skriv av juli 2002.
lysningen og tilsetningsprosessen. Eksempler sorg .
kan nevnes er at det finnes flere utlysningstekstes Konklusjon N .
stillingsbeskrivelser utarbeidet uten” medarbeider+O vil igjen bemerke at vi i denne saken ma ta hen-
samtale, uklare minstekrayv (vekttall) til stillingen. syn til de formelle fakta i tilsettingen, herunder reg-
Det faktum at kjennskap til arbeidsomradet ...er eter og prosedyrer, og ikke hvorvidt medarbeidersam-
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taler eller andre forhold kunne bidratt i denne sam¥, om lengden av fungeringsperioder, om manglen-
menheng. Dette er personellpolitiske forhold somde medarbeidersamtaler, manglende intervju m.m.
ikke kan tillegges vekt i radets bearbeidelse av selve Innstillingen sees oversendt Tilsettingsradet 3.
tilsettingssaken. For gvrig er det slik at selv om det hovember 2000, hvoretter De i brev datert 6. novem-
tilsettingen er_?ltg tilbud om stilling til enkeltperson, ber 2000 avgir en begrunnet klage over innstillingen.
sa har ingen tiltradt. Avdelingen har muntlig bekref- = Deres klage sees besvart med innstillingsmyn-
tet at det heller ikke i ettertid ble foretatt noen for-dighetens brev (Y) datert 1. desember 2000, idet Y
mell tllsettlng,co% slik sett er det ingen som har for-opplyser om et berammet mgte i Tilsettingsradet 8.
trengt NN fra a fa stilling ved Y. _ desember 2000.

_ Vedlagt oversendes kopi av omspurte kunngja- Kla?en pa innstillingen sees oversendt med Ys
ringstekst. FO har for gvrig ikke ytterligere a tilfgye brev til' Tilsettingsradet datert 6. desember 2000,
i saken.» hvor det samtidig vedlegges et brev fra FO datert 8.

november 2000 med fglgende konklusjon:

Ombudsmannens fglgende syn pa saken ble gitti «Med bakgrunn i foranst&ende iverksettes tilset-

brev til klageren og med gjenpart til FO: tingstopp med gyeblikkelig V|rkn|n?. Behov for a er-
statte seerlig kritisk kompetanse, eller kjgp av tjenes-

«@KONOMISK KOMPENSASJON — ANSET- ter, skal draftes med arbeidstakerorganisasjonene far
TELSE AV KONSULENT VED Y sgknad fremsendes FO. Stillinger som allerede er
Det vises til tidligere korrespondanse etter Dere%nr}gJor? og_under tllsettanB skal kritisk vurderes
henvendelse til Ombudsmannen i juni 2001, vedrel@' tilsetting finner sted. FO ber videre at alle enhe-
rende klage over saksbehandlingen i forbindels%er i Forsvaret benytter seg av de mulighetene som
med ansetftelse av konsulent SKO 1064 ved Y, i nobnnes i forhold til" omdisponeringer, midlertidige
vember 2000. beordringer m v for a fa lgst prioriterte oppgaver.»

Etter Deres opplysninger ble bl.a. lagt til grunn
at De ikke lenger krevde tilsetting i stillingen, men . . 0
@konomisk erstatning for et tap som falge av forbi- Sakens status etter Tilsettingsradets saksbehand-
gaelse. ling finnes noe uklar. Men selv om De skulle ha blitt

Pa bakgrunn av telefonsamtalen med Dem 29%nsett som best skikket og kvalifisert blant sgkerne

JsukTJII%Or?glrg r?agrarrlﬁgpei‘trlgelgérgejrg ICQE{I Q’r'e?/vggttgﬁltzville De likevel ikke hatt noe rettmessig krav p& stil-

juli 2001. o _ lingen , ,
Etter Deres anmodning i brev datert 7. mai 2002 Vi har for gvrig notert oss at ingen av sgkerne er
ble saken gjenopptatt ved vart kontor. . blitt tilsatt i stillingen.

Qmbudsmannens oppgave er som kjent a vurde- ynder saksbehandlingen ved vart kontor er
re pa et ngytralt grunnlag om det er begatt saksbe- . 9
harl?dlin sfe?ll med%etydnl%g for et péklagget vedtak. ﬁor gvrig fremkommet at De 6. oktober 2000 had-

denne forbindelse blir fremfarte klage%unkter vur-de startet pa en 4-arig desentralisert allmenn-
dert i den utstrekning anfarslene kan ha betydninggererutdanning ved hggskolen i Z. Det fremgar

for vedtaket. at De (pa et ukjent tidspunkt) hadde sgkt om stu-

Deres fremfarte krav pa gkonomisk erstatning er;: ; 2
basert pa pastanden at De mistet muligheten til & %estﬂnad i 36 maneder, med gnsket fratreden 31.

den utlyste konsulentstillingen, fordi Deres arbeids-desember 2000. _
giver Y skulle ha gitt feilaktige opplysninger til Til- I henhold til FOs brev til Y datert 4. desember
settingsradet. 2000, med kopi til Dem, sees studiestgnad innvil

| utgangspunktet sees at De paberopte fortrinnss i 2 )
rett til den utlyste stillingen, begrunnet med tidligeresget (fra 1. januar 2001) over 36 maneder med to

lang tids fungering i stillingen. talt kr. 685.594,80, samt engangssum pa kr.
%pﬂrsmé et sees senere behandlet i brev fra Fop7.132,90 i vederlag for rask fratredelse (totalt

svarets overkommando/Personellstaben til Forsvekr. 742.727,70)
rets Sivile Tjenestemenns Landsforbund datert 15. pet kan saledes virke som om De pd samme tid

Q}ggfoﬁo‘)l’ hvor FO som kjent kom til falgende kon,, e skt bade om en avgangskontrakt og den mid-
' lertidig utlyste stillingen.

«NN har ikke fortrinnsrett til den kunngjorte stil- 5 i )
lingen som konsulent. Hun har heller ikke rett til & Deres fremiarte krav pa skonomisk kompensa

bibeholde stillingens hayere lgnn ved gjeninntreder$ion for at De ikke fikk stillingen, ma vel betraktes

i sin faste stilling, eventuielt ved fratreden med virke-slik at De primeert gnsket stillingen, og ville fglgelig

middel med mindre hun har hatt den hgyere lgnnendvbryte utdanningen og trekke tilbake sgknaden om

2 ar eller mer.» studiestgnad og «hurtigsvarpremie», dersom De
Nar det gjelder regelverket om fortrinnsrett harhadde fatt stillingen.

FO etter vart syn gitt en korrekt redegjerelse, 0g R4 Det er ikke fremlagt noen gkonomisk beregning

Egrkngr;uermilagn k%r];%rﬁlIggr?ﬁﬂgjoonpplysnmger har FQom viser hvilket gkonomisk tap De krever kompen-

Med hensyn til stillingens krav til kvalifikasjoner Sert etter at De fikk innvilget ovennevnte avgangs-
har De fremlagt en stillingsbeskrivelse som har viskontrakt med Forsvaret til en opplyst verdi med kr.
seg a avvike fra den som er lagt til grunn av innstil-742.727,70.
lingsmyndigheten, hvor det for gvrig fremgar at stil-  |qdet De ikke har hatt noe krav pa den omtalte

lingen var utlyst midlertidig frem til 1. oktober 2002. _..... o
Vi har videre notert oss Deres anfarsler om at dettllingeén, og etter Deres inngatte avgangskontrakt

i jnnsti”ingsprosessen ikke er qitt kor.rekte opp|ys-med Forsvaret, kan doe noe l_JkIare_forhoId i innstil-
ninger om arbeidsoppgavene De faktisk utfgrte vedingsprosessen etter vart syn ikke gi noen holdbar el-
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ler rimeli il D fremf K 3 gkono-Vilget dersom De ikke var hindret i & sgke pa et tid-
er rimetig grunn 1 Deres fremigrte qrav pa gxono igere tidspunkt, dvs. om det i utgangspunktet hadde

misk kompensasjon, begrunnet med at De ikke ﬁkl{/aert 9 maneder plikttieneste i stedet for 12 maneder.

stillingen. _ _ o Pa ethvert avtaleomrade kan det selvsagt veere
Etter sakens foreliggende opplysninger kan vi ik-noe tilfeldig med hensyn til hvilke bindende forplik-
ke se grunn til ytterligere tiltak i saken.» telser som foreligger pa et bestemt tidspunkt. Avta-

leforpliktelser kan begrense muligheter for andre ay-
. : taleinngaelser, og eventuelt komme direkte i strid
Vi har senere ikke hart fra klageren. med andre avtaler.
~ Den neerveerende klagesaken synes utlgst etter
i innfgring av nye regler om «Virkemidler ved omstil-
ling i Forsvaret», ved gjennomfaringsdirektiv i brev
Ombudsmannen ble anmodet om bistand etter at dra FO/P & @ datert 1.10.2001. | _ .
sivilt ansatt hadde fatt avslag p& sgknad om ekstra gﬂfSt Iagg t'd.lett%f avtaleinngaelsen |:‘jorb|ndelse A,
vederlag for rask fratreden (hurtigsvarpremie). Der‘érle stanagen til utdanning, og etter at det oppsto

. X . .en ny ordning med mulighet for a sgke rask fratre-
ansatte folte seg forskjellsbehandlet i relasjon tidelse, synes plikttienestens lengde & veere tatt opp

sammenlignbare tilfelle ved ... Hun mente at avslasom urimelig, med henvisning til forskjellsbehand-
get skyldes utelukkende feil saksbehandling fra Diling.

i i i i . Muligheten til ekstra vederlag for rask fratreden
striktskommando Xs side, hovedsakelig i forbindel er ingen generell ordning for statsansatte, men var

se med tidligere feilaktig bestemt plikitjeneste. Frafortsatt som et spesielt virkemiddel som p& bestem-
bade klageren og FO forela omfattende redegjarelses vilkar kunne vurderes anvendt i forbindelse med
og fyldig dokumentasjon, bl.a. om den aktuelleomstillingen i Forsvaret. . _ _
plikttienestens beregning. ForOS\/oa]{oet_s pe_{soPeH h?lr( salﬁzdeg intet rettmessig
- : rav pa a fa innvilget en slik sgknad.
__Ombudsmannen ga i brev til klageren, og med‘ Dbres pa forhand innc{;étt_e avtale om plikttjeneste
gjenpart til FO, uttrykk for det fglgende syn: kan etter vart syn_helt naturlig ha redusert Deres mu-
lighet til ogsa a fa innvilget en sgknad om rask fra-
«KLAGE OVER AVSLAG PA S@KNAD OM treden.

EKSTRA VEDERLAG FOR RASK FRATREDEN, Men ogsé uten bindinger til plikttienesten kan
URIKTIG BEREGNING AV PLIKTTIJENESTE det ikke sees noen tilstrekkelig holdbar grunn til a
M.M. kreve innvilgelse av sgknaden, selv om det etter De-

| anledning Deres fremfarte anfarsler i ovenneyntées kjennskap var innvilget sgknader i visse andre

klagesak vises til telefonsamtale og vart syn pa sesammenlignbare tilfeller. .

ken gitt i brev til Dem datert 17. juli 2002. Med henvisning til det ovenstaende og FOs vekt-
Igtter FOs brev datert 27. juni 2002 ble De gittlagte premisser kan det etter vart syn ikke sees grunn

adgang til & avgi ytterligere konkretiserte anfgrslertil a rette kritikk mot FOs vedtak i saken.»

dersom De fremdeles skulle mene at FO har bygget

pa feilaktige premisser i saken. v

| Deres brev datert 31. august 2002 sees gjent - o o
at De har veert utsatt for Usgk”g f(_)rskjellsbe%anda-gn sivilt ansatt som hadde fatt avslag pa sgknad om
ling, nar det gleldef beregning av plikttjeneste i for-ekstra vederlag for rask fratreden paberopte for-
bindelse med Forsvarets gkonomiske stgnad til uiskjellsbehandling, idet hun anmodet om Ombuds-
da.nS”}gf Ve?o...ak?.d[?mlet 1999/'2k(t)t00 i td é'nannens Vurdering_
et forstaes_at De mener plikttjenestetiden me o :
12 méneder forérsaket at De ble hindret pa det akty- Klageren mente at hovedarsaken til avslaget
elle tidspunkt i & sgke om ekstra vederlag for rasiekyldes at sgknaden var bortkommet ved X og ble
fratreden. . _ _derfor behandlet for sent og etter strengere vilkar i
_Deres anfgrsler er | samsvar med vanlig praksisorhold til de vilkar som var gjeldende pa sgknads-
]phtt I\/urdert pa gtﬁjpartler]( grunnlag ngl den grggl anéidspunktet
tgr\?eedqgkae?_tas a kunne ha betydning for det paklag | FOs redegjgrelse til Ombudsmannen er uttalt:

Beregning av plikttienesten til 12 maneder er
I stgvaere foretatt{l999 av DK X i samrad medtKLAGE OVER AVSLAG PA SGKNAD OM

o%p i i KSTRA VEDERLAG | FORBINDELSE MED
FO/P. Etter de foreliggende opplysninger ble denn
plikttienesten som etgvs?lkér for 8gr¥aktugelle stenadef RATREDELSE OG FORTIDSPENSJON 60 AR —

godtatt av Dem. Ca. 2 ar etter den inngatte kontrak>

ten ble Deres klage fremfart vedragrende plikttienesl Bakgrunn

tens lengde. o . Forsvarets overkommando (FO) viser til saken og i
Med hensyn til plikttienesten forstaes at det hardenne forbindelse anmodningen om uttalelse vedrg-

forekommet forskjellige lgsninger for personellet.rende saksbehandlingen ved X, og at dette har med-

Varigheten ay plikitjenesten er ett av flere vilkar i enfgrt behandling etter strengere vilkar enn normalt.

spesiell inngatt avtale som normalt er fremkommeé .

etter sgknad om gkonomisk stgnad. Selv om d Drefting . _

skulle vise seq(a veere forskjellcljge lesninger for anVirkemidlene ved gmstillingen av Forsvaret er inn-

satte, blir det ikke dermed u%/l ige avtaler. fart for i hovedsak a gi personell ved avdelinger som
Plikttjenesten sees etter klagebehandlingen nediedlegges en mulighet til a fratre med ulike tiltaks-

satt til 9 maneder, uten at det sees pavist eller inrpakker 1 stedet for ordineer Qﬁgsgelse. De ulike til-

remmet noen saksbehandlingsfeil fra FOs side.  takene er underlagt visse vilkar og er ingen rettig-
Vi har notert oss Deres pastand om at hurtigsvarhetsordninger. o _ _

premie ved sgknad om rask fratreden ville blitt inn-  Siden iverksettingsdirektivets opprinnelse i 2000
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er det foretatt visse justeringer og innstramninger i
forhold til benyttelsen av tiltakene. Ekstra vederlag
er i mindre grad endret i prosessen. Det som har statt
fast under hele Igpet fra 2000 til i dag, er at den som
sgker om ekstra vederlag ogsa ma veere kvalifisert
for det tiltak man sgker om (i dette tilfellet fgrtids-
pensjon), og kunne fratre innen tre maneder med
mindre arbeidsgiver har behov for utsatt fratreden.

| den tid denne saken oppstod som sgknad om
fortidspensjon var direktivet med gyldighet fra 1
september 2000 grunnlagsdokumentet for virkemidz2.
lene. Ved siden av dettqgja!dt de sakalte utfyllende
retningslinjer, hvor det bade i utgave Il (dat FO 2 jan
01) og?(III _<dat FO 11 juni 01) er anfart kravet om a
veere kvalifisert og a Kunne fratre innen tre maneder.
De utfyllende retningslinjer er reS|s_er|_n?er %g inn-3.
ske(e_rpelser av ulike forhold i tillegg til gjeldende di-
rektiv, og slik sett ogsa styrende for hvordan virke-
midlene praktiseres. Det er videre anfgrt at arbeids-
givers behov for utsatt fratreden ikke opphever kra-
vet om at sgkeren ma veere kvalifisert for sgkt virke4.
middel/fratreden innen tre maneder. Det vil si at
uansett hvilke argumenter som nyttes ift behoy hos
arbeidsgiver, sa ma sgkeren kunne fratre 3 maneder
fra sgknadsdato. .

Kriteriene som forela ved mottak av sgknaden
(nytt direktiv mvf 1 jan 02) er ikke vesentlig for-
skjellige fra vilkarene i de utfyllende retningslinjer,
gg S(Ijllk sett er ikke sgknaden underlagt strengere be-

andiing. o .

Som det er gjengitt i sakens gvrige dokumenter,
var ikke sgkeren kvalifisert for tiltaket grunnet alders.
— dvs a kunne fratre innen tre maneder. Dette ville
veert tilfelle selv om sgknaden, som det er hevdet, ik-
ke hadde blitt liggende i en skuff ved X.

3 Konklusjon

Det som den klagende part karakteriserer som byra-
kratisk svada er en gjengivelse av de retningslinjer
som sgknadene har veert forvaltet etter/forvaltes ‘et-
ter, og hvilket ogsa annet personell er behandlet i
samsvar med. Det er slik sett etter FO sin oppfatmn%
ikke begatt fors_l?ellsbehandllng,_ men ekstra veder>-
lag er gitt i de tilfeller hvor kriteriene er oppfylt og
da uvavhengig av tjenestested og alder.

Det vil fortsatt veere slik at overtallig personell
kan sgke virkemidler og tilstas disse safremt kriteri-
ene er oppfylt. Derfor vil det ogsa veere slik at k.rl-C
teriene for a fa en type virkemiddel ikke ngdvendig-=-
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sett behov og alder, for pa denne maten frivillig &
redusere antall ansatte. Nar sa omstillingen var
kommet sa langt at avdelinger skulle nedlegges
og eldre lojalt personell matte slutte, oppdaget
man plutselig at pengesekken var i ferd med a ta
slutt. Resultatet var innstramminger med direktiv
ﬁa direktiv og etter min mening et lotteri om
vem som kunne fa hva av gkonomisk uttelling.
FO syntes saledes a ha skaffet seg ryggdekning
for sine handlemater. .
Refererte svar fra Forsvarets Overkommando in-
neholder ikke noen momenter fra tidligere av-
slag, kun etter min mening flere og intetsigende
ord med referanser til mengder med direktiver i
sakens anledning. .
FO’s tolkninger og direktiver er for sa vidt uin-
teressante i denne_ sammenheng. Det som betyr
noe i min sak er FORSVARETS (les Forsvarets
Overkommando og X) handlemater og forsgm-
melser. _ _
Det som er av avgirarenc_ie betydning for meg er
ikke hvordan FO tolker sine direktiver der og da.
Jeg fulgte lojalt en oppfordring fra X om a sgke
avgangbund_er forutsetning av at ekstra sluttve-
derlag ble gitt. Pa det tidspunkt jeg sgkte var jeg
ifalge X og slik jeg tolket direktivet berettiget til
dette vederlag. Dette skulle ogsa fremga av ved-
Iegig C og D i min ref. Nar sa X presterer a
«glemme» min sgknad inntil et nytt direktiv fo-
re |gg|er° med ytterligere begrensninger, mister
eg altsa en mulighet for hurtigsvarpremie.

evnte direktiv av 1. jan 02 (vedlegg C i FO’s
svar til. Ombudsmannen) fremhever at mulighe-
ten til a fa hurtigsvarpremie bl.a. begrenses ved
«Fratreden prinsipielt snarest mulig og ikke se-
nere enn tre maneder fra sgknadsdato». Dette di-
rektiv ble aldri %Jort kjent for meg, slik at jeg
kunne holde sgknaden tilbake og sgke senere. |
stedet har X tilsynelatende i panikk sendt min
sgknad videre nar den ble «funnet i en skuff».
Altsa uten selv a kjenne konsekvensen for meg
av sin handling.
| svaret fra Forsvarets Overkommando savner
jeg uttalelser om Xs rolle i denne saken. For det
er etter min mening her kjernen ligger til FO's
avslag. Det er denne avdelings handlemater og
forsgmmelser som har fremtvunget den situasjon
eg na befinner meg i.

onklusjon

vis gir automatisk rett til & fa et annet. | denne samEtter min mening er det lite nytt av betydning i det

menheng har den klagende part fatt innvil
pensjon som samsvarer med det tidspun
er mulig, men ikke ekstra vederlag slik det er rede
gjort for | sakens @vrige dokumenter.»

Klageren har avgitt fglgende ytterligere bemerk-
ninger:

et fgrtidssvar som Forsvarets Overkommando gir Ombuds-
t fratredg@annen. Hovedarsaken til avslaget om hurtigsvar-

rgmle li
direktiver. For gvrig savner]Jeg kommentarer om Xs
medvirkning

er etter min mening 1 handlemater til
RSVARET som enhet, og kun i liten grad i FO’s
i saken, bade fra X og FO.

Jeq vil 1l slutt fa takke Ombudsmannen for For-

svaret for at han tar denne saken for meg og for rask

reaksjon.»

«A. Bakgrunn.
Det vises til kommentarer fra Forsvarets Overkom-

Ombudsmannens avsluttende brev til klageren

mando vedrgrende min klage over ikke a ha mottatt,der slik:

ekstra vedegla%/_i forbindelse med min fratredelse
ved fylte 60 ar. Videre vises til mitt brev til Ombuds-

mannen med vedlegg i tidligere ref samt telefonsamgg

taler med Hr Egil H.Nilsen.
B. Drafting.

1. Innledningsvis kan jeg ikke unnlate & vise til denseptember 2

efonsamtale 12. august 2002, hvoretter saken
forelagt Forsvarets overkommando til uttalelse med
vart brev datert 14. august 2002.

«Det vises til Deres brev datert 5. august 2002 %(I;
e

grelsen i brev fra FO/P&J datert 3.

Etter rede
(9 2 har vi mottatt ytterligere bemerk-

rause holdning Forsvaret hadde til a dele ut til-ninger med Deres brev datert 1. oktober 2002.

takspakker til alle som gnsket det nsermest uan-

mbudsmannens oppgave bestar som kjent i &
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vurdere pa et ngytralt grunnlag om det er utevebgsa anbefalt at De innvilges fartidspensjon og hur-

saksbehandlingsfeil med betydning for det paklagetigsvarpremie. =~ ) .

de vedtaket. ) ) For X forela pa det aktuelle tidspunkt ingen
Fremforte klagepunkter blir vurdert i den ut- grunn til a holde sgknaden ytterll%ere tilbake, 1det

strekning anfarslene kan ha betydning for vedtaketden spesielle ordningen styres av FO.

, Det sees at De mener hovedarsaken til avslaget Muligheten til ekstra vederlag for rask fratreden
pa sgknaden om ekstra vederlag, sakalt hurtigsvaer ingen generell ordning for statsansatte, men var
premie, skyldes at sgknaden var bortkommet ved Xorutsatt som et spesielt virkemiddel i Forsvarets in-
og at sgknaden derfor ble behandlet etter strengeteresse som(JJa bestemte vilkar kunne vurderes i for-
vilkar i forhold til gjeldende vilkar pa sgknadstids- bindelse med omstillingen i Forsvaret.

punktet. _ ) o Forsvarets personell har saledes intet rettsmessig
Deres sgknad om fartidspensjon med virkningkrav pa a fa innvilget en slik sgknad.
fra 31. juli 2002 sees datert 16. oktober 2001. De aktuelle regler synes korrekt beskrevet av

Med hensyn til gjeldende regelverk pa den aktu+O, og det kan ikke sees at FO har basert avgjerel-
elle tiden for tilstaelse av hurtlgsvarf)rerr_ued har FOken pa noen feilaktige premisser med betydning for
P&3 vist til at De ikke kunne oppfylle vilkaret om vedtaket. _ .
adgang til a fratre innen 3 maneder etter sgknad- Vi har imidlertid forstaelse for at De fant grunn
sti sgunktet, idet De ville fylle 60 ar farst den 18. ju-til a stille spgrsmal om saksbehandlingen, ikke minst
li 2002. _ pa bakgLrunn av Deres forventninger etter kontakten

Nar det gjelder anfarselen at sgknaden var bortmed saksbehandler X. _
kommet ved X finnes grunn til a kommentere at ut- Etter sakens foreliggende opplysninger og her-
satt fremsendelsestidspunkt til januar 2002 var diunder gjeldende regelverk kan det imidlertid” etter
rekte overveiet av Xs stabssief, jfr. fremlagt utskriftvart szn ikke sees grunn til a rette kritikk mot FOs
fra e-mail 20. november 2001, hvor det bl.a. fremgavedtak.»
at overveielsen tok spesielt sikte pa Xs tilretteleg-
ﬂlng og senere anbefaling om at De burde innvilges

urﬂg(svarpremle. _
| Xs brev til FO/P&@ datert 9. januar 2002 sees
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BEFARINGER OG INFORMASJONSBES@K

Som nevnt under avsnittet «Innledning» foran i den-  Skvadronen har i samarbeid med Redningssel-
ne beretning har nemnda foretatt befaring ved flergkapet gjennomfart sikkerhetsopplaering for fiskere.

tjenestesteder i lgpet av 2002. Det har ogsa veert samarbeid med Russland, bl.a.
Nedenfor gjengis rapportene fra befaringene maling av radioaktivitet/intensitet.
som tidligere er oversendt Forsvarsdepartemen- Det ble opplyst at brann, rednings — og plasstje-
tet og Forsvarets overkommando. neste na er overtatt av Luftfartsverket. Dette medfg-
rer 22 stillinger, oppgaver Forsvaret tidligere lgste
Befaring ved Stasjonsgruppe Banak med 13 ansatte.

Stasjonssjefen, oberstlgytnant Trond Gulbrandsen Avdelingen uttrykte at man ikke hadde fatt et til-
gnsket nemnda velkommen. Siste nemndsbefarinjedsstillende samarbeid med Forsvarsbygg for ved-
pa stasjonen var 27. april 1998. I!kehold av bygg og anlegg. Det eksisterer |k!<e ved-
| orienteringen for nemnda opplyste sjefen atlikeholdsprogram for 2002, dette kan kanskje skyl-
omstillingen for Banak skulle veere gjennomfert in-des avdelingens usikre fremtid. Nar det for gvrig
nen 01.08.02. gjelder vedlikehold er forholdene med luft/varme
Stasjonsgruppe Banak gar over fra & veere efeerlig d_érlig i befalsboligene, her burde det kunne
selvstendig flystasjon til & veere direkte underlagiegges til rette for et formalisert samarbeid/oppfal-
Bodg Hovedflystasjon og er likestilt med gruppeneding. _ . . _
pa Bodg Hovedflystasjon. Avde_llngen o_pplyste ogsa at man na betaler leie
Omstillingen representerer store utfordringer p&for bygningene til Forsvarsbygg, og at en del av byg-
personellsiden med overtallighet og oppsigelser. ningene er i begrenset bruk. Det betales ogsa leie for
Situasjonen for personellet fgles usikker og hahangarene. )
skapt stor frustrasjon. Oberstlgytnant Gulbrandsen uttrykte tilfredshet
Stasjonsgruppen skal i fremtiden ikke ha egnéned garderobeanleggene som ble tatt i bruk
soldater. De siste soldatene ble dimittert fer helga. 05.12.01.
Avdelingen I&ner for tiden soldater som innehar ~ Utbedring av garderobeanleggene ble tatt opp av
vaktfunksjoner. Vaktfunksjonen vil bli organisert p4 nemnda under befaringen i 1998.

annen mate fra sommeren. Det ble til slutt opplyst at personellet er meget
Stasjonsgruppens hovedoppgave er i dag & stgtfBotivert og viser god dugne}dsand for a fa tiltak
2 redningshelikoptre i 330-skvadronen. gjennomfert. Avdelingen har ingen disiplinzere pro-

En annen sveert interessant utfordring den senefdem, heller ikke problem med narkotika.
tid har veert a tilrettelegge for gvelser av norske og
utenlandske avdelinger (spesialkommandoer). Her . . . . .
viste aktiviteten skende tendens. Gulbrandsen unB€faring ved Finnmark regiment, Garnisonen i
derstreket at s& vel norske som utenlandske avdelin- Porsanger
ger ga uttrykk for & veere sveert tilfreds med arbeideBjef Finnmark regiment, oberst Drivenes gnsket
som stasjonsgruppen utfarer. nemnda velkommen. Han opplyste at Finnmark re-

Nemnda ble videre orientert om gvrige stasjonegiment vil bli nedlagt 13. juni 2002. Garnisonen i
og avdelingers virksomhet i Finnmark. Porsanger skal viderefgres som en selvstendig regn-

Nemnda ble ogsa orientert om naveerende ogkapsfarende enhet og drive med regionale stgtte-
fremtidig organisasjonskart for avdelingen. funksjoner.

Etter Stortingets vedtak om redningshelikopter-  Finnmark fylke er 50.000 kvadratkilometer
tienesten 16.05.02 er 330 skvadronen pa Banak «fréstarre enn Danmark), og har en grense mot Russ-
det» i 2 ar. En begrunnelse for a flytte 330-skvadrotand pa 196 km. Fylket har 12 flyplasser. Porsanger
nen til Hammerfest er bl.a. fremtidig oljevirksomhet kommune er med sine 4.900 kvadratkilometer lan-

i forbindelse med Snghvit-feltet. Det ble uttrykt dets 3. stagrste og har ca 4.500 innbyggere. Forsvaret
sterk skepsis til om oljenaeringen ville delta gkono-har hatt sterk fokus pa miljg og bruk av naturen, og
misk i drift fra Hammerfest. er for gvrig informasjonskanal og har god kontakt
330-skvadronen har 30 ars tjeneste fra Banakned politiske myndigheter som sameting, departe-
uten havari. Arsaken til dette er gode og erfarnenent, fylke osv.
medarbeidere med sterk faglig bakgrunn. Skvadro-  Fremtiden for garnisonen vil vaere oppgavene
nen har rundt 300 oppdrag pr. ar. 75 — 80 prosent awed Porsanger Jegerbataljon/Div 6, reorganisering
oppdragene er over landomradet, resten over sjg. av forvaltningen, kurs for utskrevet befal i HV fra
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01.08.02, mannskapsutdanning for HV fra 01.08—03nateriell, faglig stette til utdanning/gving og annen
(360x2), regional vognfarerutdannelse fra 01.07.02Virksomhet ved GP og GSV, utdanning av mekani-
samt drift av Porsanger Tekniske verksted og Halkakere for LTK-materiell i haeren, utdanning av verne-
varre- og Porsangmoen Skyte_ og gvingsfeﬂ. For gvpllktlg teanSK befal — fgre frem til f.agbrev, vedlike-
rig er Forsvarets Logistikkorganisasjon og Forsvarshold av mobiliseringslagret materiell, omstrukture-
bygg etablert i leiren. ring og avhending av materiell, vedlikehold av ma-
Garnisonen i Porsanger vil etter regimentssjefenteriell for HV 17 og HV 18, stette til nasjonal og alli-
oppfatning veere en krumtapp i forsvaret i Finnmarkert trening i Halkavarre skytefelt og stette til det si-
og vil med sine skyte- og gvingsfelt kunne drive sonvile samfunn ved szerlige behov. Sivilt personell er
et treningssenter bade for nasjonale avdelinger sofob-disponert ved avdelingen. Antall refselser har
Heerens Jegerkommando, DIV 6 og JAAT, og drive@kt fra aret 2000 til 2001. _
med deployeringstrening fer innsetting i internasjo- ~ Nemnda fikk ogsa en orientering om bostgnader,
nale operasjoner. Bade politiet og Kystjegerkom-sosial stgnad, forsgrgertillegg, sosiale lan etc.
mandoen er brukere av treningssenteret. Den senere Representanter fra de ansatte ga uttrykk for at
tid har det ogs& vaert en sterk vekst i oppgavene memstillingsprosessen var langvarig og bar preg av

alliert trening. seigpining da de siden 1995 hadde fatt signaler om
at avdelingen var nedleggingstruet. Statssekreteer
Halkavarre skytefelt Helges besgk hadde gitt dem grunn til optimisme.

. " Det ble videre fra de ansatte gitt uttrykk for at Heer-

Her er det hyppig kontakt med landbrukspolitikerne staphens oppfelging ikke alltid var i trad med de an-
og det er konflikt med reindrift og sauehold. sattes oppfatning av Stortingets intensjoner. Det ble
Sparsmal knyttet til missilbanen er draftet i matengsa uttalt at kommando- og informasjonslinjene var
mellom avdelingen og statssekreteer Helge. kompliserte, og de ansatte mente at Haerstaben ikke
Omradet/sikkerhetsomradet ma utvides. SelV%yntes & kjenne godt nok til garnisonens oppgaver.

malomréadet er 0,72 kvadratkilometer, her kan 36samarheidet lokalt fungerte, ifalge de ansatte, sveert
presisjonsstyrte bomber komme innenfor et sa litgo4t mens de derimot folte at folk i Heerstaben ar-
nedslagsfelt som 9 kvadratmeter. Omradet rehabilipeidet for & legge ned Garnisonen. De ansatte stilte

teres kontinuerlig med algenat, et middel som ikkeseq tvilende til om de ville f& et tilstrekkelig antall
har innvirkning pa beite/vannkvalitet. Rehabilitering yv/_soldater n&r Heistadmoen n& var kommet inn i
skjer i samarbeid med Miljgverndepartementet. tillegg til Veernes.

_ Nemnda kan ikke ta stilling til disse synspunkte-
Porsanger Jegerbataljon ne men tar dem likevel med som en del av befarings-
Avdelingens primaeroppgave er & bekjempe mal «pgapporten. Sykefraveeret blant befal er sveert lavt.
dypet»1 sekundeert informasjonsinnhenting «pé_ dy- Soldatenes tillitsmenn .Vlste til at transpoorten
pet» for & fremskaffe beslutningsgrunnlag for sjefenmed Herkules fra Lakselv til Oslo ofte hadde sa sen
Styrken blir sterkt redusert fra 231 til 143 befal, @avgang at det oppsto problemer med off. transport
korporaler og menige, noe som vil sette avde"ngeNldere. Mange hadde ti timers reisetid for de ankom

kompetansemessig tilbake med 3 — 4 &r. hjemstedet ved permisjonsreiser. Tillitsmennene
Bataljonen skal veere i stand til & rykke frem 2002nsket tidligere avgang fra Banak og mer bruk av
kilometer foran egne fremste avdelinger. charter. Tillitsmennene var ogsa misforngyd med

Driften er |agt opp med 11 maneders tjeneste?tandarqen pé kaserne Rokka som bﬂr rehabiliteres.
deretter er det ferieavvikling og klargjering for nytt Golvet i idrettshallen var ogsa ubrukelig. Vaktsolda-
innrykk. Det legges opp til mange gvelser, til sam-tene mente deres tjeneste var ensformig, og det ble
men 53 dggn i felt. Utdanningen legger vekt p& indi0g9sa klaget pa manglende skytetrening. o
vidualisering og mestring, og man blir godkjent je-  Det ble gitt uttrykk for at det var godt miljg i
ger etter & ha bestatt 7 forskjellige velser. Avdelinsoldatflokken og at samarbeidet mellom soldatene
gen deltar ogsd i materiellutpraving av vinterutstyr. 09 befalet var godt.

Avdelingen far tildeling av soldater fra Verne-
pliktsverket etter spesielle kriterier. Det er spesielle : : ; .
krav til kjgreferdigheter (sngscooter og bil). En god Befaring ved Garnlsoner? | Sor Varanger_
del mannskaper uttrykker p& sesjonen gnske om djef GSV, oberstlgytnant Einar Johnsen orienterte
komme til avdelingen. om avdelingens hovedoppgaver, herunder om

40% av soldatene som stiller farste fremmgte-Schengen-avtalens betydning for avdelingens aktivi-
dag oppfyller ikke kravene til & bli jeger, mange avtet langs grensen. Hovedoppgaven er handhevelse av

disse overfares til garnisonstroppen. norsk suverenitet langs 196 km grenselinje mot
Russland. Personell som krysser grensen ulovlig blir
Porsanger tekniske verksted anholdt inntil politi ankommer. Det er bare en

_ «handfull» grensekrenkelser, de fleste er nordmenn
Oppgaver og ansvar omfatter bl.a. vedlikehold awg fisketur.
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Avdelingen har soldatinntak i januar og juli. opplyst at forholdet mellom befal og menige var me-
Grunnoppleeringen gar over 4 uker. Deretter leggeget godt. Garnisonskompaniets tillitsmenn frem-
det opp til grensevakt basert pa frivillighet. Soldate-holdt at de hadde en jobb & utfgre, og at befalet ble
ne gjennomgar fysiske og medisinske tester og mBetraktet som kolleger. Velferdstjenesten i leiren ble
gjennom sikkerhetsklarering etter Forsvarets kravbeskrevet som meget bra. HTV er aktiv medspiller i
Deretter starter en grunnleggende jegerperiode overrbeidet med velferdsbudsjettet. VO-tilbudene be-
5 maneder, samt 6 mnd grensetjeneste. nyttes helst i 2. halvar grunnet tidsproblemer med

Soldater som ikke er kvalifisert for grensetjenes-tjenestebelastning. Tillitsmennene mente at flyreise-
te gar til garnisonskompaniet for 11 maneders tjetiden av og til kunne veere lang, enten via Trondheim
neste. eller via Tromsg der ventetiden kunne bli lang. @ns-

Avdelingen har bra dekning til militeere stillinger ket var flere direkte reiser.
men sliter litt med noen fa stillinger i stab. Avdelin-  Under befaringen i leiren ble den nyoppussete
gen har pridag 77 befalsstillinger og et gnske om 18ykestuen besgkt. Her finnes en lege (som har 600
nye stillinger i revidert OPL/F. konsultasjoner i gjennomsnitt pr. ar). | tillegg finnes

Avdelingen har 26 sivile stillinger, og har gode en tannlege, en sykepleier og en sekreteer. Velferds-
erfaringer med godt motivert personell ved & kon-bygget med svegmmehall, velferdskontor, VO-kon-
vertere stillinger fra militeere til sivile. Tilknytnin- tor, kinosal, kantine, datarom, kapell/prestekontor,
gen til regional stgttefunksjon RSF (FLO) ble be-sveiseverksted, fotorom, avisredaksjon etc fungerer
traktet med usikkerhet. meget tilfredsstillende. Idrettshall er under bygging.

Tilgangen pa egnete soldater er ikke tilfredsstil- Nemnda besgkte ogsa grensestasjon Storskog
lende. Etter 1 uke ble 120 av 350 soldater hjemsenddler grensekommisseer Trgmborg informerte om
Januarkontingenten hadde et gjennomsnittlig frafalgrensekommissaerens oppdrag og gjgremal, videre
pa 50% mens frafallet for julikontingenten var om samarbeidet med Russlands grensekommissaer
20 %. med regelmessige grensekommissaermgter, assis-

Resultatet av frafallet var at det ble ngdvendigientmgter og daglig telefonkontakt. Biltrafikken
med verving av tidligere soldater for & kunne gjen-over grensen er gkende, ca. 31.500 kjgretay i 2001.
nomfgre oppdraget (66 grenaderer, kostnad 25 mill). Nemnda besgkte ogsa grensekompaniets stasjon

Tilgangen pa vervede var tilfredsstillende. Svanvik, fikk orienteringer og hadde samtaler med
Avdelingen har fatt nytt radarutstyr og vil fa 6 mannskapene.
nye bater i Pasvik-flotilien i lgpet av aret. Under samtaler med offiserer og menige frem-

Avdelingens gnsker for fremtiden gar pa godkom misngye med kvaliteten pa utlevert personlig
stgtte taktisk og forsyningsmessig. Det er ogsa gns#trustning sammenlignet med utstyr utlevert ved
kelig & fa etablert en sanitetstropp, to mobile kompaGP. Det ble opplyst at utstyr for «soldat 2000 var
nier og en Ing/ABC-tropp (det er 150 russiske atomunderveis, noe det er behov for ut fra avdelingens
ubater i nord, samt problemer med gkologiske utspesielle oppdrag. Det ble opplyst at noen av befalet
slipp fra Russland). og enkelte soldater for egen regning hadde kjgpt

Avdelingen er avhengig av moderne teknologi,spesialstavler.
gkt volum pa materiell, bedre utnyttelse av 339- Nar det gjelder anlegg ble det opplyst fra sjefen
skvadronen, et godt samarbeid med politiet, vektlegat de 6 grensestasjonene trenger flere forlegnings-
ging av miljgvern og god kvalitet og kvantitet pa rom. | hovedleiren er det behov for et nytt forvalt-
personellsiden. ningsbygg samt et nytt vaktlokale inkl. brann- og

Under mgtet med soldatenes tillitsmenn ble deMP-stasjon.

Oslo i februar 2003
Dagfinn Hjertenes

Marie Brenden Ivar Johansen Rune Kristiansen
Karen Margrethe Mjelde Gretha Evelin Thuen Inge Wold

Egil H. Nilsen
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Vedlegg
INSTRUKS FOR FORSVARETS OMBUDSMANNSNEMND

(Stortingsvedtak 21. april 1952, jfr. Innst. S. nr. 56til uttalelse. Henvendelser til Ombudsmannen i sa-
for 1952, med endringer ved stortingsvedtak av 9ker som er nevnt under3 bokstav a og b, foreleg-
april 1956, hvorav antall medlemmer i nemnda bleges nemnda bare i den utstrekning de er av prinsipi-
okt fra 5 til 7 (instr. 8) og endringer ved stortings- ell karakter eller har almen interesse. Sakene sgker
vedtak av 12. juni 1989, jfr. Innst. S. nr. 189 (1988-Ombudsmannen lgst ved direkte kontakt med de
89) og stortingsvedtak av 14. juni 2000, jfr. Innst. S.myndigheter som han anser naermest til & ta seg av
nr. 234 (1999-2000). dem. | samband med saker som forelegges ham, har
Ombudsmannen rett til & sgke opplysninger hvor
81. som helst i Forsvaret, hvor sikkerhetsmessige hen-

Ombudsmannsnemnda skal bidra til & sikre de aSyn ikke forbyr det.
menmenneskelige rettigheter for Forsvarets perso-
nell og ved sitt arbeid ogsa sgke a medvirke til & ef- 8§ 6.

fektivisere Forsvaret Ved utgangen av hvert ar sender ombudsmanns-

§2 nemnda rapport over sin virksomhet til Stortinget.

' Gjenpart av rapporten sendes Forsvarsdepartemen-
Ombudsmannsnemnda bestér av 7 medlemmer somst. Nemnda kan ogs& nar den finner det gnskelig,
velges av Stortinget for 4 &r ad gangen. Et av medsende rapport til Stortinget om enkelte saker i arets
lemmene velges som formann og benevnes Omlgp. | den utstrekning nemnda finner det pakrevet,
budsmannen for Forsvaret. Ombudsmannen er arserelegger den de resultater som den ved inspeksjon
lgnnet. Lannen fastsettes av Stortinget. De gvrigeller ved studium er kommet frem til, for Forsvars-
medlemmer tilkommer godtgjarelse etter komitére-ministeren i form av rapport.
gulativet.

87.
3. . 0
8 Nemnda holder sine mgter sa ofte det er behov for
Nemndas oppgave er: det.
a) a behandle spagrsmal som reises av tillitsmanns- 58

utvalg eller personell vedrgrende tjenestetidens

utnyttelse og mannskapenes forhold under tieDokumenter fra Ombudsmannsnoemnda utferdiges

nesten, s& som mannskapenes gkonomiske d@jennom nemndas formann og pa ombudsmannens

sosiale rettigheter, videre spgrsmél som angdprevark.

undervisnings- og velferdsarbeid, kantinevirk- ~Ombudsmannsnemndas/Ombudsmannens saks-

somhet, pensjoner, utrustning, bekledning, kostdokumenter er offentlige. Ombudsmannen avgjer li-

hold og husrom. kevel med endelig virkning om et dokument skal
b) behandle henvendelser fra tjienestemenn i Forinntas fra offentlighet ut fra prinsippene i offentlig-

svaret nér de ikke ifalge annen bestemmelse ské&letsloven eller ut fra szerlige hensyn som gjar seg

sendes tjenestevei. gjeldende for nemndas og ombudsmannens virk-
somhet.
§4. Dokumenter som gjelder ombudsmannsnemn-

Tillt walget i E t K das/ombudsmannens budsjett eller interne admini-
fitSmannsutvalget og personell 1 Forsvaretl Kahgy aqi0n kan unntas fra offentlighet. Mateprotokoller

rette henvendelser til Ombudsmannen utenom de]%r nemnda og dokumenter som utveksles mellom

reguleere tienestevei, med de innskrenkninger som efyministrasjonen og en tilsatt er ikke offentlige.
nevnt ovenfor, $, bokstav b. Saker som gjelder dokumentoffentlighet hos om-
budsmannsnemnda behandles og avgjgres hos om-
§5. budsmannen.
De saker som skal behandles, forberedes og foreleg- Med ombudsmannens saksdokumenter menes
ges i alminnelighet av Ombudsmannen. Medlemmekorrespondanse mellom ombudsmannen og borge-
ne kan hver for seg eller i felleskap legge frem elleren og mellom ombudsmannen og forvaltningen.
kreve lagt frem saker til drafting. Nemnda kan avDokumenter som forela under forvaltningens be-
Stortinget, Stortingets forsvarskomité, Forsvarsmi-handling av saken, er ikke offentlige hos ombuds-
nisteren eller Forsvarssjefen (FO) forelegges sakenannen.
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Ombudsmannen har taushetsplikt i samme ut- Taushetsplikten gjelder ogsa etter at vedkom-
strekning som forvaltningen. Den samme taushetsnende har avsluttet tjenesten.
plikt pahviler ombudsmannsnemndas medlemmer Ombudsmannen farer journal etter arkiviovens
0g ombudsmannens personale. mgnster.



