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Ombudsmannsnemnda for Forsvarets innberetning om virksomheten i tiden
1. januar — 31. desember 2000.

Til Stortinget:

INNLEDNING

Etter vedtak i Stortinget hgsten 1997 bestar ombuds-5. KNM «Harald Haarfagre», Madlamoen

mannsnemnda i perioden 1. januar 19%B desem-

ber 2001 av:

Ombudsmann Per A. Utsi, Oslo.

Ingeborg Botnen, Rjukan.
Dagfinn Hjertenes, Florg.
Brit Hoel, Arendal.

Karen Margrethe Mjelde, Sandnes.

Ivar Skjerve, Steinkjer.
Inge Wold, Rade.

6. Sola flystasjon
7. Artilleriregimentet, Haslemoen
8. Sambandsregimentet, Jgrstadmoen
9. Oppland regiment, Terningmoen
10. Luftforsvarets skolesenter
11. Agder regiment, Evjemoen

Det vises til nemndas rapport fra befaringene se-
nere i denne innberetning.

Nemnda har i &r som tidligere vaert representert

Ombudsmannsnemnda har i 2000 holdt mgteP@ Landskonferansen for tillitsvalgte i Forsvaret.

slik:

28. februar
3. april
3. mai
7. juni
28. august
5. oktober
4. desember

Ombudsmannen og avdelingsdirektgren har som
vanlig gitt orientering om ombudsmannsordningen
ved mange av de kurs for tillitsvalgte som er avholdt
ved forskjellige avdelinger — til sammen 33 kurs.
Orienteringer om ombudsmannsordningen overfor
befal har i 2000 funnet sted ved orientering i enkelte
mgter med personellorganisasjonenes representanter
under nemndas befaringer. Ombudsmannen har
dessuten forelest om ombudsmannsordningen ved
Befalsskolen for Marinen (BSMA) Horten og for

| t|||egg har nemnda i 2000 foretatt befaringermilitaerp0|itibefa| pé kurs avholdt ved Luftforsvarets

ved militeere tjenestesteder slik:

1. Herdla fort

2. Vestlandet sjgforsvarsdistrikt
3. Haakonsvern Orlogsstasjon
4. Sjogkrigsskolen

skoler, Stavern.

Kontoret har hatt besgk av en delegasjon fra det
franske parlament og fra ombudsmannsinstitusjonen
i Indonesia. Under begge besgk ble det orientert om
ombudsmannsordningen.
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GENERELLE SP@RSMAL

Klagesaker ~Nemnda har med tilfredshet merket seg at om-
stillingen og nedbemanningen i Forsvaret hittil har
Som det vil fremgé av innberetningens omtale av enforegatt i en positiv atmosfeere uten & ha medfart et
kelte individuelle klagesaker har Ombudsmannen pkende antall klagesaker. Det er heller ingen gkning
2000 behandlet i alt 83 klagesaker. Dette er et nogantallet klager fra det sivile personell i Forsvaret.
lavere antall enn de neermest foregadende &r, men péemnda vil imidlertid ikke utelukke at klageantallet
linje med antallet i 1993 da det ble registrert 87 sai denne gruppe vil kunne gke under den videre om-
Ker. stilling/omorganisering av Forsvaret de nzermeste ar.
Som tidligere &r har Ombudsmannens kontor og-
sa i 2000 kunnet Igse et stort antall tvistesaker ved Disiplinaersituasjonen

uformell kontakt med partene uten at ordinger S"Jlkrfﬁ_.)et totale antall refselser gikk i perioden 1988-98

bake fra 11239 til 3113 refselser.
For 1999 er refselsesantallet gatt ytterligere til-
ake.

registrering har funnet sted. En naermere gjenno
gang av klagesakene som er avsluttet i 2000 viser
avgjarelsen er endret i favar av klageren i 33% ay,

klagetilfellene. Medholdsandelen ligger pa linje med Av Generaladvokatens statistikk fremgar at det

gjennomsnittet for de senere ar. .
: g : amlede antall refselser i 1999 var 2529 — en reduk-
Nemnda finner szerlig a bemerke at det | gruppeﬁjon pa hele 18,8 % i forhold til 1998. Vurderes ref-

«sosiale saker» som omfatter botillegg og andre for> ; . o ;
mer for sosiale stanader fortsatt er et synkende amtaqfslsesantallet i forhold til antallet soldatarsverk fin-

klagesaker ner man en mer korrekt malestokk for refselseshyp-
| 10-arsperioden 1991-2000 er andelen av det tor_)lgrs)eten ! F_orsvatreat. {11988 ble ilat 0.51 refsel

tale antall soldatklagesaker i denne gruppen gatt ned enne viser at det | € llagt U5 Tetselser

fra ca. 40% til ca. 7%. Arsaken til dette antas & Iiggé)r' soldatarsverk mot kun 0,14 refselser pr. soldatar-

i at mannskaper som har forsgrgeransvar som re‘ggyerk i 1999. En tilsvarende oversikt over refselses-

spkes plassert i tieneste naermest mulig hjemsted&mallet i 2000 vil farst foreligge senere dette ar. Ge-

: s : graladvokaten konkluderer sin arsmelding for 1999
og atreglene | de senere ar er bedre tilpasset SOIda{r%ed at den disiplineere tilstand i Forsvaret aldri har

nes faktiske sosiale problemer. Denne positive ut- o o : A ; ;
vikling antas ogs& & ha sin forklaring i at de avdevert sa god som na siden slik statistikk ble innfort i
lingsvise velferdskontorer sammen med Velferds-o 952. :

Ulovlig fraveer er den vanligste overtredelse. |

vernepliktsavdelingen i FO utaver et godt og betryg-

: : 99 utgjorde 30,9 % av overtredelsene ulovlig fra-
gggg?e %I;Jgg}gn\]/;d behandlingen av mannskapen%‘%r mot 32 % aret fgr. Brudd pa rusmiddelreglene

Det er i 2000 registrert at gkende antall klager 2Kt€ fra 12,7 % 11998 til 15,7 % i 1999. «Brudd pa

gruppen «tjenesteforhold». De konkrete klagesakerj€Nesteplikier»er fortsatt en stor gruppe blant de re-
denne gruppen har blant annet sin bakgrunn | fordistrerte refselser, men synes a ha en synkende andel

hold vedrarende innholdet i det tienestebevis somY det totale antall refselser. Bot er fortsatt det desi-

utstedes ved dimisjon, hyppige vaktbeordringer,dert mest brukte refselsesmiddel idet 78 % av ref-

0 o selsene i 1999 ble avgjort med bot.
mannskapsmangel, serlig | sommermanedene, etc. Refselsesmidlet  «frihetsinnskrenkning»  ble

Det har ogsa forekommet klagesaker vedrﬂrendg Kii98 % filfell t kun bl
muslimers muligheter for religionsutgvelse under®™Y dtl' 5 0 a¥IfIIF eneE,) ;ngz/ns arrefs Iun € an-
forstegangstienesten. Ogsa disse har latt seg lgse B0t ! / 70 av HlElene. 5,5 7o av relseisene er av-
en méte hvor bade mannskapets og Forsvarets int |ort med refselsesmidlet «irettesettelse». Klagehyp-

pigheten til 1.klageinstans har de siste arene ligget

esser er ivaretatt. 3 ; .
Ogs& i 2000 utgjer klager vedrarende fritak forPa Mmellom 10 0g 11 % men kom i 1999 ned i 9,7 %.

militeertjeneste og utsettelse med fgrstegangstjeneste .

eller repetisjonstjeneste en hovedgruppe blant sol- Velferdstjenesten

datklagene. Ombudsmannsnemnda har over flere ar veert opptatt
Antallet klager fra befalskorpset har de senere dav & sikre vare militaere mannskaper et mest mulig

ligget mellom 20 og 30 klager pr. ar. | 2000 mottoklikeverdig velferdstilbud.

Ombudsmannen kun 18 registrerte klager fra befalet. Nemnda anser velferdstjenesten som sveert viktig

Det reduserte antall ma antas a bero pa tilfeldighetefor mannskapenes trivsel og effektivitet i tienesten.
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Innfaringen av systemet med differensierte mini-blant yngre befal. Dette tilskrives en generelt mer li-
mumssatser til velferdsformal mener nemnda er eberal holdning til narkotikabruk blant ungdom i vart
viktig bidrag til sikring av et mest mulig likeverdig samfunn. Nemnda understreker derfor behovet for
velferdstilbud. De differensierte minimumssatser eren bredt anlagt bekjempelse av narkotikaproblemet i
basert pa avdelingenes beliggenhet, stgrrelse dgprsvaret.
standard. Statistikken for narkogruppenes virksomhet de
Imidlertid er nemnda gjort kjent med at For- to siste ar viser falgende utvikling:
svarssjefens iverksettingsdirektiv for innfgring av
slike minimumssatser bare i begrenset utstrekning Endring
blir etterlevet av militeeravdelingene. Dette gjelder 1999 2000 i %
saerlig for avdelinger i Heeren og Luftforsvaret. Justissak e
Den manglende etterlevelse av direktivet medfg: 1S 1SSaKer (politian- o
rer derfor at den tilsiktede likebehandling av soldate-meldt) """""""" A 1156 1295 +12,0 %
: 2 Beslag — narkotika......... 298 394 +31,5 %
ne ikke oppnas. Arsrapporten for Forsvarets Vel dek i Kei '
ferdstjeneste viser at en rekke avdelinger, seerlig Ii—iun ekontroll/inspeksjo- 0
Heeren og Luftforsvaret, anvender et betydelig lavelEl o 383 369 -34%
re belgp pr. tjienestegjgrende dag enn minimumssat-
sene skulle tilsi. Nemnda vil understreke at syste- @kningen i antallet beslagstilfeller er szerlig mar-
mets forutsetning er at avdelingssjefene skal tildel&ert (ca.72 %) under NARKO-S@R. | rapporten fra
sin velferdsavdeling et belgp som ikke ligger undeMNARKO-S@R for 2000 er bl.a. falgende uttalt:
de oppsatte minimumssatser. ,

Med bakgrunn i at ordningen med differensierte, _«Nar det %elder smuglingsmodus er trenden at

minimumssatser til velferdsformal ble etablert medﬂgﬁedg? élgrrﬁ orar?rggztsgﬁr?epr)avgﬁﬁg L;E[O\\,/grrn%%ﬁtiﬁtiv 'g

aktiv tilslutning fra Stortingets forsvarskomite vil g'gper narkotika nar de er «ute pa byen» og bruker
nemnda anta at det ovenfor nevnte ogsé kan ha kdet der. Dette tyder ogsa pa at selgere og selgerste-
miteens interesse. der arlan. . reani det stadiq sield .

P_a_personell&den er det opplyst at V.eIferdSOff"f'nnee na?r’iotﬁ(% ?r?c?r?elg%ir?rss?(aysa.a ngk?e% gﬁggra
serstillingene i stor grad bemannes ved hjelp av L_mgknidlertid i mange tilfeller i kleerne, slik at man far
kontraktsbefal. Det rapporteres om liten tilsgkningen «brukermarkering». Dette gir seg ogsa utslag i at
av yrkestilsatte offiserer. Den sterke nedskjeering adet giemmes mer narkotika ﬁa fellesarealer og ute i
antall soldater til stotte- og hjelpefunksjoner harnaturen. Resultatet er vanskeliggjering av a finne
medfart en sterkt falbar mangel pa velferdsassisteri' €iMessig eier».
ter ved avdelingene. Ogsa dette forhold bergrer vel-

ferdstjenesten pa en negativ mate. , Religionsfrihet under militeertjeneste
Det er nemndas oppfatning at innkallingsstyrken

ber opprettholdes p& et nivd som sikrer en rimelifn advokat tok opp sparsmalet om religigse minori-
tilgang p& mannskaper til ngdvendig hjelpetjenest eters muligheter for religionsutevelse under mili-
ved avdelingene, herunder ogsa velferdsassistentierieneste og skrev slik til Ombudsmannen:

og voksenoppleeringsassistenter. «Flere personer har henvendt seg, til undertegne-
de i anledning store problemer med a praktisere sin
. . religion fritt under militeertjenesten. Dette gjelder
Forsvarets bekjempelse av narkotikaproblemet  szerlig personer med andre religioner enn den offisi-
ved militeeravdelingene elle norske. _ .
o Do o Det synes a veere et gjennomgaende problem at
Nemnda har de senere ar funnet grunn til a papekggelsen 1 forsvaret — til dels pa helt ungdvendig ma-
behovet for effektivisering av Forsvarets innsats mote — legger store og sterke hindringer i veien for den
narkotikabruk blant Forsvarets personell. frie religionsutavelse som er nedfelt i EMK, og som
Basert pa opplysninger fra Forsvarets narkogrupNor eegsggr‘ gé?%oerrolr)#g?eot A dsmannen for Forsva-
per (Nord og Ser) synes ressurstilgangen a veere, i Pépginsipieltgrur]nla tar dette opp med Forsva-
stadig bedring. Etterforskningskapasiteten er utvidetet for & sikre den frie religionsutavelse, og for & sik-
og det er tilfart gkte midler til praveanalyser i labo-re at Norge etterlever sine forpliktelser etter EMK.
ratorium. Ved NARKO-S@R er det rapportert om et, . Jeg rBO.téaf gjerne en tilbakemelding om resulta-
akutt behov for utvidelse av kontorarealet. Det eff€t 8V arbeidet.»
bl.a. opplyst om mangler vedrgrende ventilasjons- o .
forholdene i en grad som ikke oppfyller normene for | Ettér a ha draftet saken i nemnda og FO, herun-
helse, miljg og sikkerhet. der ogsa med Feltprostembetet, skrev Ombudsman-

Nemnda forutsetter at den bedrede ressurstilgangen Slik tilbake til advokaten:

for bekjempelse av narkoproblemene i Forsvaret . pet yises til Deres brev av 16.f.m. i anledning
holdes vedlike. Det er seerlig grunn til a merke seg abastatte problemer for religigse minoriteter ved ut-
gruppene rapporterer om tilfeller av narkotikabrukgvelse av religionsfrihet under militeertjeneste.
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__Til Deres informasjon vedlegges kopi av de ret-Rettmessigheten ved arrest som refselsesmiddel i
ningslinjer som na gjelder pa dette omrade. Fra For- forhold til den europeiske

svarets Overkommando er opplyst at det vil bli . .
iverksatt en naermere undersgkelse av hvordan ret- menneskerettighetskonvensjon (EMK)

ningslinjene har fungert i praksis og at eventuell
bekiov for endringer il bli gjennomfart. Ved avde-qgen ovennevnte sak ble med nemndas samtykke tatt

lingene lokalt er Teltprestene avdelingssjefenes rad@®PP med Forsvarsdepartementet i et brev fra Om-
giver i spgrsmal som angar retten til reIigionsutejve?EUdenannen datert 15. desember 2000 slik:
se.

Foruten Norges forpliktelser etter EMK vil jeg «Ved henvendelse av 15.mai d.a. har daveerende
anta at var egen Grunnlov — § 2 — gir personellét retiTV NN, anmodet om Ombudsmannens vurdering
til fri religionsutgvelse ogsa under mllltaert{eneste. av om vart gjeldende re?elver_k vedrgrende bruk av

Ved vart kontor registrerer vi sveert fa klagesakemiliteer arrest som refselsesmiddel kan veere i strid
under dette tema, og det er min erfaring at de milimed art.5 (I)a i EMK. En kopi av klagerens henven-
teere ledere folger opp de etablerte retningslinjer. delse fralgier vedlagg. o _

Ogsa feltprosten har gitt uttrykk for samme opp- . Ved Klagerens brev av 29.juni d.a. har soldattil-
fatning. litsmann XX overtatt status som innklager. En kopi

. P& denne bakgrunn finner jeg a ville fastholdeav dette brev oversendes derfor ham til informasjon.
var etablerte praksis som innebeerer saksopptak med HTV NN gjar farst og fremst gjeldende at den
militeere myndigheter nar konkrete tilfeller gjar dettenorske militeere disiplinaerordning ikke star i sam-
ngdvendig. Den generelle form i Deres henvendelsevar med nevnte artikkel i EMK ved at refselser pa
av 16.f.m. gir meg heller ikke noen anledning til darrest kan avsies av refselsesmyndighet uten doms-
fravike denne praksis. _ kompetanse. | tillegg har klageren hevdet at dette

De vil selvsagt kunne komme tilbake med en n?/synspunkt har en seerlig bakgrunn i det forhold at
henvendelse om naermere begrunnede tilfeller skullden arresterte holdes isolert lgrdager, sgndager og
foreligge.» ?ndrethelllg-og hgytidsdager da han ikke tas ut til

eneste.
: Etter vare undersgkelser og drgfting av saken i

Nemnda har merket seg at FO's retningslinjerForsvarets Ombudsmannsnemnd finner en grunn til

vedrerende utgvelse av minoritetsreligioner er bef@lgende bemerkninger: . L
. L . Den militeere disiplinaerordning har sitt hjem-
nevnt som «Bestemmelser for etniske minoriteter helsgrunnlag i Lov av 20.mai 1988 om militzer disi-
Forsvaret.» _ ) S plineermyndighet og disiplinaerreglement fastsatt ved
Med bakgrunn i at etnisk og religigs tilhgrighet res. 16.desember 1988 nr.1033. Ved Stortingets be-

ikke ngdvendigvis er sammenfallende, vil nemnddandling av Ot.prp.nr.82986-87 fikk § 39 i lov.om

anta at en mer presis benevnelse vil veere & benevidliteer disiplinsermyndighet falgende ordlyd:

reglene under tittelen «Bestemmelser for religigse «Arrest utholdes i militeert arrestlokale. Der-

minoriteter i Forsvarets. som arrest er anvendt som refselse, skal arrestan-
ten daglig tas ut til tjeneste. Kongen gir ellers
naermere regler om iverksetting av arrest.»

Militeernekting/sivil verneplikt | nevnte prp. begrunnet departementet sitt for-
Med bakgrunn i at Stortinget med virkning fra 1. ja-Slag bl.a. slik:
nuar 2000 innfgrte en «egenerklaeringsordning» for «Departementet vil innfare en regel om at ar-

militeernekterne har nemnda med stor interesse fulgt restanten daglig skal tas ut til tjieneste. Begrun-

el Ay nelsen ligger | forholdet til den europeiske men-
Lojtwkllngen for antallet militeernektere det forlgpne neskerettighetskonvensjonen. Menneskerettig-

ar. - _ _ hetsdomstolen i Strasbourg har slatt fast at an-
| folge statistikk fra Vernepliktsverket viser det  vendelse av sékalt strikt arrest som midlertidig

seg at antallet sgknader om fritak for militeertjeneste  forfgyning er i strid med menneskerettighetskon-
av overbevisningsgrunner er betydelig redusert i Vensjonens artikkel 5. Strikt arrest vil si at arres-

- : tanten er innelast pa celle og jikke blir tatt ut til
2000 i forhold til 1999. . _ daglig tjeneste. LO\F/)for_sIaget %ébyr at arrestanten
Folgende antall sgknader er registrert: hver dag skal tas ut til tjieneste. Strikt arrest vil
2000 1999 falgelig ikke kunne ilegges.»
1. halVar.......oooee e, 1.426 1.834 Under Odelstingets, behandling av lovsaken ut-
2 NalVAT ..o 038 175 'altedaveerende statsrad Holstbla.:
~ «Det er et stort framskritt at vi na far en ny
Totalt .o 2.364 3.109 disiplineerlov i Forsvaret. Lovforslaget som i da

behandles i Odelstin?et, avlgser loven om mili-
teer disiplinger- og politimyndighet fra 1921. Det_
N da vil imi . , sier seg selv at en lov fra 1921 ikke alltid er sa
emnda V|I |m|d|ert|d bemerke at JUStISdepaI’te- anven e“g som gnoske“g kunne veere |- dagens
mentet — under «gammel ordning» — i 1999 avslo forsvar. At loven matte oppdateres o? tilpasses
465 sgknader, mens det under ny ordning i 2000 kun samfunnsutviklingen, har lenge veert klart. Saken
er avslatt 7 sgknader. h?r clia ?gsa vger;[]tll Hltr?clinlng [ trettlDa_lr._ [I)_et SIIS'[e
: - utvalget som behandlet loven, var Disiplinaerlo-
Det er likevel grunn til a merke seg at den nye  yyiyafget, som ble nedsatt i 1973 og soPn gav sin
ordning hittil ikke har medfert noe stigende antall  innpstilling i 1980. Dagens lovforslag bygger i
fritakssgknader. hovedsak pa anbefalinger fra dette utva%et. En
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vesentlig endring fra tidligere er at Forsvaret ik- Nemndas hgringsuttalelse til innstillingen fra
ke Ien%er skal kunne bruke sakalt strikt arrest forsvarspolitisk utvalg

som refselsesmiddel. Det er pa ingen mate snakk EPU) NOU 200020
om a avskaffe det som vi alle kjenner som «ka- ( ) .

kebua», men den nye loven innebzerer at arres-forpindelse med Forsvarsdepartementets innhen-

tanten skal tas ut til daglig tjeneste. Bakgrunnen; : ;
for dette forslaget er bestemmelser | Dén euroq'ng av hgringsuttalelse til ovennevnte sak har nemn-

Eeiske menneskerettighetskonvensjon, Mennegla avgitt fglgende enstemmige uttalelse:
erettsdomstolen i Strasbourg har slatt fast at
bruk av strikt arrest som midlertidig inngrep er i «1. Forsvarets hovedoppgaver

strid med artikkel 5 i Menneskerettighetskonven-Nemnda har merket seg at FPU formulerer Forsva-
sjonen. A lase en arrestant inne pa cella uten a {@&ts overordnede mal pa falgende mate:

ham ut fil tieneste er en frihetsberavelse som. g forebygge og mete utfordringer mot norsk sik-
konvensjonen ikke glrgrunnlag for uten at av-  kerhet

gigrelsen er tatt av en domstol. L — & ivareta norske rettigheter, interesser og forplik-
Regjeringen har lagt vekt pa at disiplineerlo-  tg|ser

ven ma veere i samsvar med Den europeiske 3 |gse andre samfunnsviktige oppgaver pa ut-
menneskerettighetskonvensjon, og jeg er glad yaigte omraders

for at komiteen deler dette synet. Vaktarrester vil
likevel bli beholdt som refselsesmiddel. Det er
fortsatt ngdvendig a ha denne muligheten. Haddgp
vi ikke vaktarrest, ville langt flere saker bli over-
sendt patalemyndigheten og medfare sivil dom
Et opphold i vaktarresten blir bare pafert det mi-
liteere rullebladet, ikke det sivile.»

Disse overordnede mal antar utvalget best kan

pnas ved et forsvarskonsept basert pa fglgende fi-

re pilarer: . o

«— et nytt forsvar basert pa fleksibilitet og kompe-
tanse

— alliert og internasjonalt militeert samarbeid

_ — verneplikt
| disiplineerreglementet, pkt.159, sees departe- veTHeD i
mentet & ha fastsatt falgende om praktisering av ar- sivilt-militzert samarbeid>

rest: Nemnda kan slutte seg til denne beskrivelse av

o overordnede mal og konsept for forsvarspolitikken,
og gEaﬁnorrﬁfsrgﬂﬁgS%Igtg Sdg}qtlcl)}h(aiﬂg:}ee Qgﬁregtaeg g vil p_resisere;( atl,sik;ing a\é ebget sj@- 0g Iandtgrri-
ved sin enhet. Hvor dette ikke er mulig, skal ref- 0T 1 OVErSKUIENg ramtid begr anses som den
sede tas ut til forefallende arbeid. Tjenesten ma'®\>'e OBPGEVE. . . e om Nor-
g(r%%igasg%a}]kéﬁrng?{ l‘j’%frgﬁgag%?}drhg?]?nevr%egﬁnﬂ;(ktges beliggenhet i naboskap med en militeer stormakt
per i leiren 9 auteangr_}c(I)asltI.grense mleﬂ noe egelt alllerﬁland. Innen-

2 ] ; or -alliansen vil Norge beliggenhetsmessig
a. gas L’Z{rg\?gaﬂeg?eg”%ﬁﬁ%dne g?(ifarlv?srrﬁgaagtnes’gnatte betraktes som en gystat, hvortil alliert militeer-
ker det |stind tt))arr]e kar} t|Ifz|r|es vfla rsqura glller luft. Dette for-
3 . ; ; -~ sterker behovet for alliert forhandslagring av tyngre
b. Pa sen- og helligdager skal han gis anleolr"r@tstyr og ma derfor innga som del av primaeroppga-
til a ga i kirke/tilsvarende. en
Det Synes saledes at vart gjeldende regelverk®":

er tilpasset den tolkning av de aktuelle bestems, D€t er 0gsd nemndas oppfatning at Forsvaret bar

: ; : forberedes il a kunne sta tiPdiSpOSlSjon for fredso-
Wgésner-dr%'i\g{f gg"}vgtnoﬁg? Egrhg{tézarg;[/énrlt . perasg’c_)ner internasjonalt som er godkjent av Stortin-
skap, ikke et DA det aktuelle Chrage &get. Slik internasjonal bistand ber 0gsa kunne vaere
ter nevnte stortingsbehandling og lovvedtak. De ktuelt ved starre ulykker og naturkatastrofer.

2 Med bakgrunn i nemndas vektlegging av den fo-
gnaagtcj/tﬁr{/%re?enéa(eskgérﬁigehorske reglers ordlyd fort'rgebyggendegoppgave Vedrprende eventuelle utford-

Undersokelser foretatt ved vart kontor kanfiNger mot norsk sikkerhet vil nemnda anta at vare
tyde pa at arrestanten ikke alltid blir tatt ut til tje- 2idrag til internasjonal bistand bade gkonomisk og

; e ersonellmessig bgr veere definert som en retnings-
Hﬁﬁtg %?g(ljlgi.dBeIha.u?srt(rjee&nuiggltdgg[tléttgk rﬁ'ggggﬁati%ivende_andel av vare totale forsvarsanstrengelser. |

: : i ; etraktning av vare positive erfaringer vedrgrende
for \,\’Aegclj'%%hkm?uﬁx tﬂ%g?%‘%%gtg%rr?' ehE;%r'det syden senere tids sivil ~ militzere samarbeid vil nemn-
nes rimelig A1 bragt klarhet i om den praktisked@ anbefale at denne del av Forsvarets oppgaver vi-
bruk av arrest er i samsvar med de ovenfor refed€réferes og eventuelt utvides i samsvar med nye
rerte realer. Det hapes pa departementets me@_amfunnsmes&ge behov. Nemnda viser for gvrig {il

e, reger. et pa depanementels Medine merknader under pkt. 5 «Spesialutredninger».
virkning til en slik klarlegging. Samtidig vil vi

anbefale til overveielse & innfgre en ordning med

adgang til soningsavbrudd i helgene dersom 2. Personellpolitikken — Forsvarets
plagsseging i passgende tjenesteopgdrag ikke lar utdanningsvirksomhet
seg gjare. De ovenfor nevnte oppgaver ma ligge til grunn for

Departementets kommentarer imgtesees.» Forsvarets personellpolitikk og utdanningsvirksom-
het. Utdanningstilbudene og personalpolitikken skal
sammen bidra til a dekke Forsvarets behov for kvali-

Ved avgivelse av denne beretning har nemndfSEr ALEGSICAT pe en ang etk ke Senesicon-
forelgpig ikke mottatt kommentarer fra departemen- sivilt, antar nemnda at Forsvarets personalpoli-
tet. til%k vil st& overfor stadig nye utfordringer.

Under de naermeste ars omstilling vil Forsvaret
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ha behov for dels & kunne stimulere til frivillig av- De ovennevnte endringer innen fgrstegangstje-
ang, dels a kunne konkurrere om kvalifisert arnesten antas ogsa a medtgre behov for justering av
eidskraft og studiekompetent ungdom til egne skoden eksisterende tillitsmannsordning (TMO).
ler. Nemnda antar at sluttvederlagssystemet vil mat- Nemnda vil anta at det na vil veere behov for de-
te bli et hovedtilbud for a oppna den nadvendigepartementet a fremme en seerskilt stortingsmeldin
nedbemanning pa omrader med personellmessigom drgfter erfaringene med den eksisterende ord-
overtallighet. v . ning og at man i meldingen fremmer forslag til ngd-
‘Nemnda tillater seg ogsa a minne om at omskovendige justeringer. Det foreligger et seerlig behov
lering i visse tilfeller kan veere et fordelaktig tiltak for a drgfte den organisasjonsmessige oppbygging,
for sa vel Forsvaret som for den ansatte. kontinuitetsproblemene mellom innrykkskullene og
Sluttvederlagsordningen og de gvrige personellngdvendigheten av a innlemme mannskaper med
messige tilbud bar utformes pa en mate som ikke ekun 4 maneders farstegangstjeneste i TMO.
terlater seg et inntrykk av ubegrunnet forskjellsbe-
handling mellom militeert og sivilt ansatte. Det vises 4. Helsetjenesten

i denne forbindelse til den kritikk som er fremkom-

: mbudsmannsnemnda har ved flere anledninger
g?gttt\jg%grrlg‘g)gg{d%\i/na\i”Eég%a(;%? mot den antyded%nnet grunn til & papeke behovet for sterkere rekrut-

Sammen med personalpolitikken skal Forsvaret%eringsmtak for a fa besatt legestillinger — seerlig i

; 2 i ; “ten nordlige landsdel. Nemnda finner derfor & gjenta
skolevirksomhet ha som oppgave a bidra til oppfyl {glgende fra Dok, nr. 5 for 1999: g

lelse av de personellmessige behov som fglger &
den ovennevnte inndeling av Forsvarets hOVe.dOIOP- «Den geografiske fordeling av landets legeres-
aver, g3|kr|ng av_eget territorium, Internasjonalsurser preges av en sterk sentralisering omkring gst-
redsbistand og bistand til sivilsamfunnet). landsomradet og vare stgrste byomr&der. For For-
Med dette som bakgrunn vil nemnda anbefale agvarets virksomhet er lokaliseringssituasjonen_naer-
man i samarbeid med aktuelle personellorganisasjanest omvendt. Dette medfarer at Forsvaret p& per-
ner drgfter mulighetene for utvidet bruk av sivil/mi- manent basis vil matte paregne store problemer med
liteere stillinger — seerlig innen merkantile og teknis-3 rekruttere leger til sin virksomhet. Nemnda ma an-
ke fag. Herunder bar vurderes behovet for Innfgringa at Forsvaret ikke kan «ga p& akkord» med hensyn
av betalingsfri videreutdanning ogsa for sivilt persoj| den medisinske sikkerhet for personellet under
nell mot inngaelse av kontrakt om plikitieneste ogy&pentrening, ofte under barske klimatiske forhold.
plikt til & motta tjenestebeordring utenfor hﬂemSte'Det_er nemndas oppfatning at en varig bedring av le-
det. Boligpolitikken antas i tilfelle a matte tilpassesgesituasjonen i Forsvaret vil kreve innfgring av saer-
en eventuell slik ordning. Ige rekrutteringstiltak. Nemnda vil derfor anbefale
For en best mulig utnyttelse av ressurser som anst det etableres et bredt sammensatt regjeringsopp-
vendes til offisersutdannelse vil nemnda ogsa anbeyevnt utvalg for & fremme gﬂgennomfmbare forslag fil
fale at det apnes adgang for hﬂxere offiserer, ettejzdvendige rekrutteringstiltak for Forsvarets leges-
avtale, a kunne fortsette som_yrkesoffiserer utovetijlinger. Bergrte departementer og organisasjoner
60 ar, eksempelvis til fylte 65 ar. ber veere representert i utvalget. Stipendordninger, —
godskriving av legepraksis for spesialisering, karri-
ere og lgnn, -etterutdanningstilbud, vilkar under be-
3. Verneplikt- Menige mannskaper ordret tj(ledr]este fO{’ Iegfer med farlnklltl_e, etablerlrtljg_dav
ae o : . .. egenmeldingssystem for vernepliktige, samarbeids-
Nemnda vil vise til at var vernepliktsordning har sitt Izgsninger mgd I%kale sivile helsé’my,?digheter, profe-
grunnlag i Grunnloven § 109, hvorved «Enhver Stagjonsavgrensning mellom leger og sykepleiere i For-
tens Borger i almindelighet er lige fOfE}!gtet' | N VIS sy aret, etc. kan antydes som aktuelle tema for en slik
Tid, at veerne om sit Fedreland». FPU'S forslag er @tredning. Ogs& andre fremlagte forsiag til tiitak,
avkorte verneplikistiden for mannskaper som gieny| a “fra DK-legen i Nord Norge, bgr bli nsermere
nomfgrer 12 maneders farstegangstieneste til Z7 ayrdert under en utvalgsutredning som ovenfor anty-
mens mannskaper med kun 4 maneders fgrsteganggst s,
:Ejleggs;[e \ﬁll bli séaend_e [ mob_llllserlr&gsoppsetnln e|r|16 '
[ ar. Nemnda er i noe tvil om dette system full- : :
godt oppfyller den grunnlovsmessige forutsetning 5. Spesialutredninger
om forpliktelsesmessig likhet. Nemnda har i det foregaende pekt pa visse behov for
Nemnda finner derfor i likhet med FPU at det neermere utredning av spesielle fagfelt. Det er nemn-
bar gjennorrlfmes en egen utrednln? om verneplikdas oppfatning at vart fremtidige og reorganiserte
ten der ogsa det forannevnte forhold blir neermeré-orsvar vil ha behov for grundig utredning av ogsa
vurdert. _ . _ andre sider ved sin virksomhet. Saledes vil nemnda
Nemnda vil ogsa understreke betydningen av aantyde behov for spesialutredning vedrarende For-
Forsvaret best mulig utnytter sine muligheter for asvarets fremtidige stgtte overfor sivilsamfunnet.
innta leerlinger som sammen med en agopplaerlngoruten den etablerte virksomhet under Kystvakten
ogsa avtjener sin verneplikt. _ an det etter nemndas mening bl.a. veere behov for
Som ‘et ledd i den forventede fraflytting/nedleg- utredning av et naermere samarbeid mellom Forsva-
gelse av eksisterende militeeravdelinger vil nemndaet og_tolletaten, den sivile ambulansetjeneste etc.
antyde at de derved frigjorte/fraflyttede arealer ogOgsa innen skole- og utdanning kan det utvikles et
by_?nlnger overfgres til forvaltning'i et sivilt statlig mer rasjonelt samarbeid mellom Forsvaret og det si-
drifts- og eiendomsselskap. Det forutsettes imidlervile skoleverk, for eksempel innen politiytdannin-
tid at Forsvaret beholder fortrinnsrett til senere brukgen. Slike utredninger bgar ha til oppgave a klargjgre
og overtakelse. En slik overfgring av bygningsmasde praktiske muligheter for utvidet sivilt/militeert
sen til sivil forvaltning vil apne muligheten for at og- samarbeid slik at samfunnets ressurser blir optimalt
sa vernepliktige sivilarbeidere vil kunne anvendes tilutnyttet til beste for Forsvaret og for samfunnet to-
vedlikehold av nevnte bygg og anlegg. talt.»
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Psykologtjenesten nen de norske styrkene. Det er anskaffet personlig

. - . ._dosimeter til alt personell. Dosimeterne kan avleses
Gjennom sin tillitsmannsordning har soldatene reispq styres av ABC-vernoffiser pa lokalt niva. Det er
krav om bedring av mulighetene for konsultasjonmuli? a knytte dosimeteravlesninger til personen pa
hos psykolog, spesielt ved innrykk. en slik mate at opplysningene kan lagres og veere til-

FO/Sanitetsstaben (FO/SAN) har som fagmyn‘éjen elig som helseopplysninger. Forsvaret vil vur-

. . ere hvordan det kan etableres prosedyrer som sikrer
dighet fastsatt folgende standard for avdelingene; jenne informasjonen kan brtl?kes sgm helsedoku-

tilbud vedrgrende psykologtjenesten: mentasjon for ettertiden.
— Ventetiden ved ordinaer henvisning ber veere Det er innkjgpt flere intensitetsmélere av type
minst mulig og ikke mer enn 14 dager. Automess til bruk pa avdelingsniva. Disse kan bru-

_ : Dot _ kes til maling av alfa-, beta- og gammastraling.
Ved innrykk ber den vernepliktige kunne frem Veterineerlaget i den norske IgFOR—styrken er ut-

stilles til vurdering samme dag, unntaksvis da-ystet med et beerbart gammaspektrometer av hgy

gen etter. kvalitet. Dette instrumentet gir mulighet for identifi-
— Ved gyeblikkelig hjelp bar tjenesten umiddelbartkaskon av radioaktive isotoper/nuklider. .
veere tilgjengelig. nyttet til fremtidige internasjonale operasjoner,

har Forsvaret innfart rutiner for' a fa en «medisinsk

_ _ , etterretningsrapport» fra aktuelt omrade fgr innset-

Det er opplyst at FO/SAN til enhver tid sgker ating av norske styrker, for bl a & ivareta forhold som
fordele fagressursene slik at ventetiden ikke overbergrer helse/miljg best mullg. _ _

skrider standarden, om nadvendig med «innkjapty, FSIREETEE OEMKOTIIANIR, SORIE] 10T IR,

psykologtjeneste. Nemnda er gjort kient med at FO{pniserende straling ved oppdrag i fredstid». Ret-

SAN fortlopende evaluerer oppfelgingen av demingslinjene skal veilede den militzere ledelse for en

ovennevnte standard. Nemnda vil uttale tilfredshebperasjon om hvordan man kan beskytte eller skjer-

med de nevnte tiltak for bedring av tilbudet overforme. personell under, oppdrag eller operasjoner i et

; iljg der faren for a bli ekspanert for ioniserende
et gkende servicebehov blant mannskapene. Det réling er tilstede (eller antas a veere det). Retnings-

OpplySt at man .OV.er Qe siste 4-5 ér har r(_agistrF_)rt q jene Skal gje|de ved alle Operasjoner som Pjen_
gkende antall dimitteringer med bakgrunn i psykiskenomfgres i fredstid, det vaere seg i en nasjonal eller
helseproblemer. Séledes er det meldt om tilfelleinternasjonal sammenheng. Retningslinjene beskri-

hvor ca. 30% av innrykkskullene i slutten av 2000Ver bl a vurdering av risiko, niva for akseptabel risi-

. X . ko, dosegrenser, ABC-vern tiltak far og under lgs-
og januar 2001 er blitt dimittert etter fremmete, ning "5y ogppdrag, tiltak ved strélingsuhe?l, beskyttel-

hvorav en hovedandel av disse ble dimittert med besesiltak og utdanning, seleksjon og medisinsk opp-
grunnelsen «sviktende psykisk helse». Nemnda vilalging av personell. Retningslinjene vil bli gitt ut'i
antyde at dette forhold bgr lede til en naermere un@pet av aret.

; 2 FO har tatt opp aktuelle problemstillinger vedrg-
derspkelse av de bakenforliggende arsaker. rende DU pa NAE)PO kanaler for a kunne koordinere

Saken ber betraktes som et generelt helsepresyentuelle tiltak i oloerasjonspmrédet basert pa til-
blem blant dagens norske ungdom og undergis egjengehfge faktaopplysninger i saken.
grundig oppfalging av vare offentlige helsemyndig- Det finnes lite eksakt kunnskap om helsefare ved
heter bruk av DU-ammunisjon. Det foreligger spekulasjo-
' ner bade i utenlandsk og norsk presse om DUs syk-
domsfremkallende effekt, men disse spekulasjoner
. : . er ikke vitenskapelig fundert. Det foregar for tiden,
Behandlingstilbud for skadet militsert personell seerlig i USA, dyreeksperimentelle forsgk/undersg-

En rekke forhold i lapet av &ret har fart til at nemnd%eIser i hap om 4 fremskaffe mer informasjon. For-

e varet gjennomfarer en rekke forebyggende tiltak
har funnet grunn til a rette oppmerksomheten mofor & redusere helsefaren for norske soldater i inter-

Forsvarets medisinske behandlingstiloud overfomasjonale operasjoner. Forsvaret gjennom Sanitets-

personell som na, eller senere, skulle bli skadet urﬁtabelgg?lde‘raﬁeg p?grll\}%t_gr?_llq,l.{s e\{el:(ntueg!e helse-
i - i re. orsgker a fa il & ta et koordineren-

der tjenesten i Forsvaret. Seerlig har nemnda veae e ansvar for den A og C-trusselen som eventuelt

opptatt av behandlingstilbudet overfor det personelf,3ite eksistere i Kosovo etter bruk av DU-ammuni-

som deltar i norske fredsoperasjoner internasjonalsjon.»
Med henvisning bl.a. til oppslag i pressen anmodet

nemnda i juni 2000 Forsvarssjefen om kommentarer  B|.a. med bakgrunn i stor offentlig interesse og

til pstanden om at norsk personell kunne ha veert ursikkerhet vedrarende mulig helsebelastende miljg-
satt for helsefare under tjeneste i Kosovo. Det bi3virkning under tieneste internasjonalt har nemnda
vist til pastanden om helserisiko etter bruk av DU-funnet & anbefale opprettelse av et saerskilt norsk
ammunisjon. Fra Forsvarssjefen mottok nemnda efedisinsk kompetansesenter, fortrinnsvis i samar-
omfattende redegjgrelse med falgende konklusjon:peid mellom FO/SAN, og et medisinsk universitets-

, e , : miljg. Folgende vedtak fra nemnda ble den 16. okto-
Forebyggende tiltak ifm internasjonale OPETas|oner, 5000 oversendt Forsvarsdepartementet til over-
«Det norske forsvaret har helt fra opprettelsen aygijg|se:

KFOR-stgrken arbeidet for a _skaffe styrken en ade- ' . ) )
kvat ABC-verneberedskap. Det er saledes anskaffet «Norge patar se% stadig stgrre oppgaver i
moderne deteksjonsutstyr til bruk pa ulike nivaer in-NATO-sammenheng. En stor del av forsvarets opp-
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gaver ligger etter hvert utenfor landets grenser, i omsvaret i dag har ansvar for. Psykiske problemer kan
rader med krig eller konflikter. Innen ar 2003 vil ofte melde seg flere ar etter at skaden har oppstatt.
man ha mellom 3000 og 4000 personer i internasjo- | lys av det ovennevnte vil Forsvarets Ombuds-
nale operasjoner hvert ar. Slik tieneste vil kunne utmannsnemnd anbefale at Forsvaret vurderer sitt me-
sette vare ungdommer for pakjenninger de ikke edisinske ansvarsforhold overfor det personell som
fortrolige med. _ vender hjem etter tjeneste i internasjonale operasjo-
Til tross for gode seleksjonssystemer ved uttakier. Herunder bgr det vurderes a etablere et sentralt
av personell til utenlandstjeneste kan personellet bkompetansesenter for denne type helseproblemer.
utsatt for bl.a. psykiske pakjenninger som kan medSenteret bgr ha til oppgave a samle inn kunnskap og
fare et langvarig medisinsk behandlingsbehov. erfaring nasjonalt og Internasjonalt om forekom-
Dimittert personell gjennomgar etter hjemkomstmende tjenesterelaterte skader/sykdommer og be-
en 3 dagers orﬂofﬂlgmgs- og evalueringsperiode. Pehandlingen av disse. Den kunnskapsbase som derved
sonellet far undervisning i medisinske o hyglenlskebyﬁges opp bar kunne sta til disposisjon etter perso-
forhold, samt at Stressmestringsteamet for Internanellets behov og o%sa yte bistand/radgivning overfor
sjonale Operasjoner underviser om stressbehandlirggt sivile medisinske behandlingsapparat.»
og mestringsteknikker. Personellet besvarer ogsa
gruppevis et spgrreskjema som bl.a. skal gi en over- .
sikt over hvilke stressbelastninger gruppene har veert Fra Forsvarsdepartementet foreligger det forelg-
utsatt for. Personellet far tilbud om oppfglgingssam-ig ingen reaksjon.

tale med psykiatrisk sykepleier. Nemnda er i forbindelse med denne saken ogsé

o BT S S e, 1 1, ot o g o a1
skal tieneste knyttet til internasjonale operasjonefr® Troms med sikte pa a fa opprettet et medisinsk

veere en del av de op ggver man tar p& seg som befgthandlingstilbud i omradet, etter modell av Modum
I det norske forsvaret. Dette gjgr situasjonen annerBad. Etter det opplyste vil en slik institusjon i Indre
ledes nar det gjelder Forsvarets ansvar for det enkefyoms ogs& kunne gi adekvate behandlingstilbud for

te befal. Forsvaret besitter i dag stor kompetanse p o : o 2
omradet stressmestring og psykiske problemer. Der@et militeere personell i omradet og saledes dekke

ne kunnskapen bgr komme soldater og befal til godéeler av Forsvarets behov. Interessegruppen har
ogsa utover de 3 maneder etter dimittering, som Fodrgftet saken med Stortingets sosialkomite.
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SAKER SOM ER BEHANDLET AV OMBUDSMANNEN

| 2000 har Ombudsmannen behandlet totalt 83 regbudsmann for forvaltningen, som rette vedkommen-
strerte saker. | 27 av de ferdig behandlede saker eie. Saksfordelingen pa forsvarsgrenene ser slik ut:
avgjarelsen endret i favar av klageren. Som opplyst

foran i beretningen har det i tillegg til de registrerteFD og fellesstaber.............ccccccoeviinnnnn 43 % (40)
klagesakene veert en rekke henvendelser der OnHEEIeN..........coovviiiiiiiieiiiiiiiiiece e 22.% (33)
budsmannen og hans medarbeidere har kunnet lgSgaforsvaret.............cccccoeiiiiiiiiiiiinnnes 21 % (20)
saker for personellet ved uformell kontakt med parLuftforsvaret............ccccccevvvvviiiiiicennnnn. 14 % (14)
tene. Det er ogsa i 2000 kommet henvendelser soeimevernet..........c..ccoveeveeeecieecneeenn. 0.% (1)

er henvist til andre organer, f.eks. til Stortingets om-Tallene for 1999 i parentes.

MENIGE MANNSKAPER

Verneplikt — utskriving, rullefaring I

Ombudsmannens kontor behandler i arets lap eBn vernepliktig — ansatt som avdelingssjef ved et
lang rekke telefoniske og besgksmessige henvendeahekanisk verksted — klaget over avslag pa sgknad
ser under denne gruppen. De fleste tilfeller gjeldeom utsettelse med en tre uker lang repetisjonsgvelse.
spgrsmal om rettigheter, alternative tjenestemuligt brevet til Ombudsmannen, som ble sendt om VPV,
heter, mulighetene for valg av forsvarsgren og tjeredegjorde klageren slik for sin sak:
nesteart/tjenestested.

Det er Ombudsmannens erfaring at verneplikts-
avdelingene strekker seg langt for & imgtekomme «Jeg vil herved benytte meg av retten til & frem-
personlige gnsker om forsvarsgren og tjenesteargle saken min for Ombudsmannen i Forsvaret, og vil

; e dere om a sende denne sgknad med alle vedlegg
Sllk(la_ksaker |dIZ_JSﬁS ofte ved telefonsamtaler med ve idere til Ombudsmannen. Bakgrunnen for at jeg vil
nepliktsmyndighetene. . _ga videre med denne saken til Ombudsmannen 1 For-

Det er i 2000 ikke mottatt skriftlige klagesaker i svaret er at jeg mener det ma veere gode nok grunner

denne gruppen, men som nevnt har det forekommeimine tidligere sgknader om a gi meg utsettelse med

et stort antall telefonhenvendelser. repetisjonstjeneste. | tillegg harleél ' da%fétt en opp-
sigelse fra en av mine medarbeidere. Dette betyr at

det blir en ytterligere forverring av min arbeidssitua-

sjon. . _

Innkalling, fremmgte, fritaking, utsettelse Jeg har tidligere papekt at det for meg personlig

- . vil bli en helt uholdbar situasjon dersom denne repe-
| denne gruppe er det i ar behandlet 10 registrerte Sgsjonstjenesten ikke kan utsettes. Jeg sitter som disi-
ker. | 6 av disse sakene har de militeere myndighetaslinleder med det hele og fulle ansvaret pa hydrau-
endret avgjarelsen i favegr av klageren. Det er i tildikk avdelingen pa A/S NN bade nar det gjelder tek-

legg behandlet en rekke telefoniske og skriftligeNiSke saker og personal saker. | ti”e%gyderréﬁi%kdgg

. - neste med formell utdannelse innen
henvendelser som ikke har nadvendiggjort formellA]S N Alt arbeid som Utfares pé denne avdelingen

saksregistrering. _ o (beregninger, tegningsunderlag, innkjgp osuh
I denne saksgruppe finner man vanligvis klagetegodkjennes/utfgres av undertegnede da ingen andre
maer som krever en ngye avveining mellom klagePa avdelingen innehar den ngdvendige kompetan-

rens private/sivile interesser og Forsvarets tjenstlig g‘g'rthg%er?rtl)g g;[/c?(laﬁiﬁé%ﬂdi ?gir)rétng\r/md%lt t\:gleullggge

behov. Det er Ombudsmannens erfaring at milit®ergenne gvelsen varer ma utferes av_undertegnede nar
myndigheter vanligvis viser stor vilje til a imate- jeg kommer tilbake. Nar jeg n& ogsé har fatt'en opp-
komme velbegrunnede behov hos mannskapene. Dgigelse pa min avdeling ma jeg i tillegq til a ta igjen

er seerlig grunn til & kreditere Vernepli_kt_sverketsﬁq''E;érgef'i‘rj]?]'[(_:‘-‘3(‘;']“nr)T/‘f(iln \(/e%rgreb'e? g?ssﬁétrzsltgr%f& IgafD%iggt
sentrale og regionale organer for samvittighetsfully;"syzert tidkrevende arbeid da det som tldligere

skjrannsutﬂvelse, ofte under krevende aVVEiningSfOI’nevnt ikke ﬁnnes |ed|ge ingenigrer pé markedet med
hold. den ngdvendige kompetansen.»
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Ombudsmannen mottok klagesaken fredag 3viktig at jeg kan veere thgLen%eIig for utgivere og in-
mars, bare to week-end-dager fer klageren skullé‘?me mstarl;?er for at vie al unne %ak_lle de fﬁ)regpr?tr-
e A ler og problemer som da garantert vil oppsta. Dette
mate til tieneste den péfgigende mandag 6. mars. S3F( sagt et 1. prioritets prosjekt for divisjonen, o
ken ble drgftet telefonisk med klageren samme daj)ag haper Dere ser konsekvensen dette kan fa f%r
og avsluttet med et brev til klageren slik: testperioden vi gar inn i den 1. mars 2000 om jeg ik-
, _ _ ke er tilgjengelig.»
«| anledning ovennevnte sak vises til telefon-
samtale fredangen 3 mars 2000, idet vi som kjent _
mottok saksdokumentene fra Vernepliktsverket avd Under Ombudsmannens behandling ble det neer-

X samme dag. mere dokumentert at klageren i den aktuelle periode

Fremmgtedato i henhold til innkallingsordren er ; ; ; .
mandag den 6 mars 2000. hadde en sveert sentral rolle i prosjektgjennomfgrin

" Som opplyst i samtalen ma det foreligge noe tidden hos sin arbeidsgiver. _
til radighet dersom det skal vaere mulig for Ombuds- ~ Etter naermere overveielse kom vernepliktsmyn-
mannen a kontrollere sakens behandling | Forsvaretlighetene til at det nd var dokumentert tungtveiende
Ombudsmannens oppgave bestdr | a foreta efisettelsesgrunner og fant & kunne innvilge utsettel-
ngytral vurdering dersom Forsvarets personell skull
fole seg urettmessig behandlet av de ordinzere for®:
valtnings- og klageorgan. o
Sgknaden om utsettelse med repetisjonsgvelsen m
er hovedsakelig begrunnet med en ekstrem arbeids-

mengde for Dem i ansettelsesforholdet hos A/S NN&EmbUdsmannen mottar som nevnt et stort antall
[

Etter Forsvarets avslag pa Deres sgknad om utsettg]= o 3 }
se med gvelsen kan det imidlertid ikke sees grunn t envendelser fra ungdom som av ulike arsaker ans

3 tro at De skulle vaere usakli%forskjellsbehandlet er & bli fritatt for sin tjenesteplikt overfor samfun-
relasjon til gvrige sgkere med behov for utsettelse. met.
samsvar med orienteringen %tt Dem fra VPV avd X Typisk for slike henvendelser er unge menn som

legges for gvrig til grunn at De vil ta saken opp Pangr rukket & starte eget firma/selvstendig naerings-

nytt med avdelingen pa fremmgatedagen. _ : , - -
Som kjent kan det i dag ikke sees grunn til noerYirksomhet far innkallingen innhenter dem.

neermere behandling av saken ved Vart kontor, men Et eksempel pa et slikt tilfelle gjengis nedenfor
for eventuelle ytterligere spgrsmal kan De gjerne taler en vernepliktig skriver slik til Ombudsmannen:
telefonisk kontakt med vart kontor.»

ombud h . fra ki «Viser til informasjonsbrosjyre fra Verneplikts-
mbudsmannen hgrte senere intet fra klagerenyerket, avdeling X, der det gis adgang til & sgke om
fritak fra farstegangstjeneste. Jeg mener at pa grunn-
I lag av min private situasjon kan jeg ikke avtjene ver-
neplikten. Alternativt ber jeg om overfaring til sivil-

En vernepliktig som var innkalt til repetisjonstjenes-forsvaret.

- : s | september 1997 startet jeg egen virksomhet in-
te i 3 uker gnsket Ombudsmannens bistand etter a %n transport. Samme &r ble jeg innvilget kjgrelayve

fatt avslag pa sgknad om utsettelse. En klage thg et nytt vogntog.

VPVs sentrale stab hadde heller ikke fert frem. | Vedyat jeg fortsatt er inne i en etableringsfase, er
sgknaden hadde den innkalte gjort rede for sine ““rﬁ'iﬁk;c%ghaetﬁgt ;‘éh%ngé% dgvfoerglilléferllggrueg{ga\llgrr]ﬂga
settelsesgrunner slik: vil medfare forplikte‘)ser som vil forverre fremtidig_

Lo jnntjening og fa en direkte konsekvens for min pri-
«Sgker herved om utsettelse av repetisjonsgvel ! - - » i
sen Joint Winter 2000 p& grunniag av prosjektgjen: ate gkonomi. Et usikkert renteniva er med pa a for-

HAR . verre situasjonen.
nomfering i arbeid. Det er sveert vanskelig & finne kvalifiserte sted-

fortredere som kan vaere ansvarlig for driften i en av-

Bakgrunn: brugdsperlod%o(l)\lN AS erg:_n vesentlig konkurrent
: dear i : harmed omtrent ansatte. Disse stgvsuger neeromra-
ijggrjlosbebneerrzotm ?r%g(igg?%lgl gﬁekrrwé\l eAsSifﬁ\{a\Q'Qr?tc et for eventuelle stedfortredere. Dette medfgrer at
det havest prioriterie prosiekt i divis'opnen r (Jja rbeidsmarkedet er stramt og det er bare arbeidskraft
P Pros) J 930ten de nfadvendlge sertifikater og attester som er til-

dato. Prosjektet er en Internettlgsning vi skal tilby. Sy
samtlige utenlandske og norske utgivere (ca 480/ ignmgellg pa markedet. Dette i seg selv er et pro-

stk). Utgivere skal da gis en interaktiv anledning til 8= iayter som er inngatt dette aret er vesentlige

hente ut salgsinformasjon via web. Min rolle i dette - : -
prosjektet er vesentlig for prose'(ektets gjennomfg-29 de har hatt krav til punktlighet og service. Det ble

: ; ; ; spesifikt spurt etter mine tjenester der pris ikke var
{flirllgé Jlffrél %%?!J%gp% %\é %ﬂ?ﬁl’%@%‘fgf .rlvelse, samt utta’dlgn vesenrgligste faktar. | Aenne viktigepetablerings-

fasen er det viktigste & etablere kundekontakter samt
a blls]‘tamll_laer med brans en.k i brev til v

. ituasjonen som er beskrevet i brev til Verne-

Konsekvens: _ _ pliktsverket, avdeling X, farste gang 10.06.98.

Det er jeg som stort sett har fgrt prosjektet i pennen, Pa grunnlag av det som er nevnt over er det vans-
og fra den 1. mars 2000 skal den forelgpige versjokelig a gjennomfgre militeertjeneste. Haper at Dere
av prosjektet testes ut blant flere utgivere av blademed dette evaluerer min farstegangstjeneste og
jfr datoer i milepeelplan vedlagt. Det er da ekstremeventuellt overfgrer meg til sivilforsvaret.»
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Ombudsmannen besvarte henvendelsen slik: \Y

«Det vises til Deres brev datert 13 desembefFn vernepliktig skrev slik til Ombudsmannen:

1999, mottatt ved vart kontor den 7 januar 2000. - 4 g
Etter var telefonhenvendelse til Dem samme dageggﬁggtjse?]iéeswﬁwed om hjelp til fritakelse av fors-

legges til grunn at De er innkalt til militeertjeneste ™“365% 7 fere ar tidligere bedt om & blj innkalt ti

med fremmgtedato i inneveerende maned. ; 8
; ; rstegangstjeneste, uten resultat. Jeg ble satt pa re-
il owgr?tgr?nnsgr? tli[[toi?é?gfgsn@:rg?aelgﬁ oppgave V'Seé%rvelgste_r  flere ar, men_ble innkalt til X-moen det
Som k'e%t trgffer Ombudsmannen ikke vedtakar€t jeg jobbet ute pa bat. Jeq fikk fritak da, men
etter spknader fra_personell. men OmbudsmanneRektet @ mate neste gang jeg ble innkalt. Dette fordi
2 p ' g har stor gjeld og fast jobb. Det ble sak i retten og

har adgang til a foreta en ngytral vurdering derso 17099 sonef ie
; 1 g 60 dager fengsel ved Y-kretsfengsel
¥%r%ee‘£§£' (ot Vet e vediak som er iriffet ay e o 2Den anstalt. Jeg er na snart 25 ar og gjelden min er

dinaere forvaltnings- og klageorgan i Forsvaret. : : s, g
I henhold til V%rneplikts oven § 3 er alle norske t'en%e%rﬁgg?er%gajggrg{/(gge? ﬁgar&%éﬁﬂkv%rr‘#ﬁg for a
mannlige statsborgere vernepliktige etter utskrlv—l{lt,;1 som iea haikke plettfri vandel oa hasi-ra kl%'

ning fra 1 jan i det ar han fyller 19 og til utgangen av,\ P andel og has|rayking
; ; pa rullebladet, vet ﬁz_g at min tjenest vil bli deretter.

det ar han fyller 44 ar. Det foreligger ingen hjemmel : - -
for innvilgelse av fritak fra fﬂrsgtggang%tjentjaste a‘lggr%tgg[a(ﬁggc?esrlfgsrte%ehpé!]:a deg, slik at jeg slipper

velferdsgrunner. Vernepliktsverket har imidlertid
adgang til a vurdere en sgknad om utsettelse med . , _
farstegangstjenesten dersom det foreligger vektige Etter a ha orientert brevskriveren om Ombuds-
velfer sg?(runner. Et eventuelt avslag pa en Sﬂknadotﬂ]annens oppgaver og muligheter ble svaret til
Vernepliktsverkets avdeling om utsettelse kan Pamannskapet avsluttet slik:

klages til Vernepliktsverket sentral stab. :

ma fgf’rg\mgl t\éidf)%rﬁrﬂﬂgda&'gﬁn\'/”egrnaé‘gﬁ’k%g%%'gﬁtﬁ” «l henhold til Vernepliktlovens § 3 er alle norske
hvor De er rullefart, eks. vedrgrende tjenestestei'?anr]l“ge _sta’;sdborgeke ver|r|1epllkt|9e ettiar utskriv-
om gkonomiske statteordninger m.m. Med henvis-\9 {%rlﬁaﬂ' ”etra}{4 an ﬂolrQIar oY -tr'1 ut%ahng%n

ning telefonsamtalen synes det ikke a forelig? e fgls?e oy Friiak for forae e e
runn til & behandle saken ved vart kontor, men fo g : gsyeneste

gtterli ere sparsmal kan De som kient ta telefonisiéY. velferdsgrunner. Vernepliktsverket har imidlertid
ontakt.» P J dgang til a vurdere en sgknad om utsettelse med
' fzrstegangstjenesten dersom det foreligger vektige
velferdsgrunner. Et evt avslag pa en sgknad til Ver-

Ved telefonhenvendelse opplyste mannskapet dieplikisverkets avdeling kan paklages til Verne-

i liktsverket sentral stab. Innkalt personell til mili-
han ved fremmate ville legge frem en ny sgknad On?aertjeneste er forpliktet til 8 mate i samsvar med inn-

utsettelse, og at han pa nytt ville klage til Ombudsigjlingsordren s& lenge det ikke er gitt annen skrift-

mannen dersom sgknaden ikke ble innvilget. lig ordre fra Forsvaret. o _
Ombudsmannen har imidlertid intet mer hert fra _ Spgrsmal vedragrende avtjening av verneplikten
klageren. ma for gvrig tas opp med den Vernepliktsavdeling

hvor De er rullefart, eks. vedr. tjenestested, om gko-
nomiske stﬂnadsoordnln%er m.m. For avklarlnf; av yt-
Y terligere spgrsmal kan De om gnskelig ta telefonisk

En vernepliktig gnsket & slippe fremmagte til repﬂvel-kontakt med undertegnede.»

se p.g.a. psykiske problemer og vanskelig neerings- VI
virksomhet. Vernepliktsverket hadde avslatt sgkna-

den med henvisning til at hans medisinske situasjofen HV-pliktig — ansatt som personalsjef i en helse-
og @vrige problemer best ville kunne bedgmmes vedrganisasjon — anmodet om Ombudsmannens bi-
fremmgte og at utsettelsessaken saledes burde verst@nd til & f& svar pa sine skriftlige henvendelser til
til innrykksundersgkelse var foretatt. Etter rdd fraHV, og samtidig fa innvilget utsettelse med en HV-
vart kontor ble det innhentet en legeattest. Denn@Velse. | et nytt brev til sitt HV-distrikt med kopi til
konkluderte bl.a. slik: Ombudsmannen skrev klageren bl.a. slik:

o . . «Som jeg har skrevet i brev til NN HV-omrade i

«Med bakgrunn i tidligere relativt alvorlige pla- prey av 14, august 2000 og brev til Heimevernssta-
ger er jeg av den oppfaining at gjennomfgring a\pen 29, juni og 14. au?ust 000, er jeg far til en sgnn
rep. gvelse na kan medfare risiko for ytterligere forpd 9 maneder, se vedlagte fadselsattest. Min kone og
verrelse og mulig utvikling av alvorlig psykisk til- eq har jkke barnehageplass til ham, da bydel Y ikke
stand. Av medisinske gru_nner er det derfor viktig altgr full barnehagedekning. Jeg kan ikke dokumente-

han gis utsettelse med gjennomfaring av rep. ovete at vi ikke har Iplass, a det ikke forelig%er noen
se.» dokumenter pa plassmangel. Men det kan bekreftes,
dersom Heimevernet gnsker det, fra bydelens barne-

Attesten ble referert for vedkommende avdelinggggiﬁgrgﬂ{a\é'hrgﬁ dde?r{i(l)st %geel?i é"nfgrﬁgjr%"é ealtlﬁa

av Vernepliktsverket som nd fant & kunne innvilge™ \1in kone arbeider so¥n hielpepleier ved Z om
utsettelse uten a vente til innrykk. natten og har enkelte ekstravakter noen kvelder nar

jeg er tilbake fra arbeid. Jeg kan derfor ikke mgte til



16 Dokument nr. 5 2000-2001

pvelsen, da jeg ikke under noen omstendighet vil la «l anledning ovennevnte sak vises til Deres brev
min sgnn veere hjemme alene nar min kone arbeideglatert 3. oktober 2000, hvor De bl.a. ber om Om-
Dersom jeg kan ta med min sgnn, kan jeg veere veldudsmannens bistand for a fa besvart spgrsmal De
en gvelse 1 mer enn en daﬁ, men jeg har tidligerédligere har tatt opp med HV

e

bedt om at forholdene i tilfelle blir lagt til rette for ed henvisnin% til telefonsamtalen i dag er vi
det, jfr. de nevnte vedlagte brevene. Jeg antar dets®m kjent meddelt fra HV at Deres sgknad om utset-
er upraktisk. telse med HV-gvelsen vil bli besvart fra HV innen fa

eg minner om at de brevene jeg har sendt Hedager. ) . ) N
mevernet enna er ubesvarte og jeg ber om en tilbake- Nar det gjelder spgrsmalet om fritak fra militeer-
melding pa nar brevene blir besvart. Det er na over 1ene_ste av overbevisningsgrunner, og eventuelt ut-
maneder siden farste brev. Dette Ejeld_er brevene tievering av szknadssk{ema er vi meddelt fra HV at
Heimevernsstaben, men ogsa punktet i brevet til NNDe vil fa naermere veiledning og utlevert sgknads-
HV-omrade nar det gjelder punktet om min sgnn ogskjema ved a kontakte henne pa nevnte telefonnum-
tilsyn for ham. = ) _ mer.

Videre viser Je1g til vedlagte kopi av min verne-  Etter telefonsamtalen bekreftes at saken vedrg-
pliktsbok. Av den fremgar det at jeg har avtjent ver-rende utsettelse med HV-gvelsen stilles i bero ved
neplikt i nesten 14 maneder. Jeg er klar over at devart kontor i pavente av den ordingere saksbehand-
teoretiske verne(jalll_(t,_l bestemmelser som ble til ilingen og inntil vi harer neermere fra Dem.
tidlig etterkrigstid, tilsier at verneplikten er lenger i ~ For eventuelle ytterligere spgrsmal kan De som
Norge, men en tjeneste i nesten 14 maneder er lanigent ta telefonisk kontakt med vart kontor.»
Qoerberlzn de flestg andre vErne_pllk;u e avtj%nerfl dag.

a bakgrunn av dette gnsker jeg a fa vite hvorfor je
er overfgrt Heimevernet — omjdgt er vilkarlighet, 'glJI-g Etter noiln dagers forlgp ble Ombudsmannen
feldighet eller andre &rsaker. Etter min oppfatning®PPringt av klageren som opplyste at utsettelse med
skal en offentlig myndlih_et, som Forsvaret er i denHV-gvelsen var innvilget.
ne sammenheng, praktisere likhet og lik praksis Klageren fremfarte en varm takk for god bistand
overfor innbyggerne nar byrder palegges. Jeg hevgg rask saksbehandling
der, pa grunn av tidligere tjeneste, at jeg ved a bli '
innkalt blir urettmessig behandlet med hensyn til a - . .
bli palagt en byrde, O%Jeg ber om en forklaring pa Opptjening, tienestetidens lengde,
hvorfor Forsvarets praksis er slik. . tjienestelettelser

Jeg er, som nevnt i tld|l?el’e brev, innforstatt me,-qD
heimevernloven kapittel 1I' og tjenesteplikten som
falger denne. Det vises imidlertid til at Heimevernet
ikke er palagt a innkalle mannskap som har proble- |
mer med a komme til gvelsene — dette er kun en an: - . . o
ledning. n vernepliktig, som mente seg berettiget til en ma-

Jeg sgker overfaring til annen forsvarsgren, fomeds tidligere dimisjon enn gvrige soldater i sitt kull,
eksempel Sjgforsvaret hvor jeg har tjenestegjort. Dekrev slik tii Ombudsmannen:
fremgar av vedlagte CV at jeg har lang arbeidsprak-
Sis 0g meget od utdannelse. | vedlagt ubesvart brev «Jeg tjenestegjegr fortiden i X Garnison, men

av 21. mai 19 beueg om at det tas hensyn til dettefprst var jeg inne til et UB-aspirantkurs for Befals-
brevets avsnitt 4. Hvordan er dette vurdert? Jeg @nskolen. Jeg startet opp 27.07.99 og avsluttet

ker ikke & veere en del av Heimevernet, som deler ut9.08.99. Det ble meg fortalt at jeg hadde perm fra
automatvapen uten at det foretas en skikkethetsvur9.08.99 til jeg skulle inn til farstegangsteneste

dering om den enkelte innkalte kan behandle et va26.08.99. Da jeg sluttet ble je?(i muntlig form fortalt
pen forsvarlig. At Heimevernets praksis innebzeregt jeg ville f& en maned godskrevet fra farstegangs-
en stor risiko har vist seg ved flere bedrgvelige antienesten.
ledninger. Dette systemet kan jeg ikke veere en del  Jeg har sgkt om & f& den godskrevet, men kom-
av. . L . . . panisjefen sier at aspirantkurset er av egen fri vilje
Videre viser jeg til at jeg til daglig arbeider i X- og vil derfor ikke bli godkjennt. Et annet argument
foreningen. Det er en forening med meqet h%yt samyar at vi skulle dimme 30,06.00 i stedet for 26.08.00
funnsansvar, og jeg har en sentral sti |ln%( er, jfrog at vi da bare fikk ti maneders tjeneste.
vedlagte arbeidsavtale. Jeg mener det er like viktig 2~ At vi bare har ti m&neders tjeneste er p& grunn av
gigre en innsats for X som for Heimevernet i en hvolpengemangel i det norske forsvar og gjelder flere
risikoen for k”% er pa et historisk bunniva. andre steder. Jeg har en kamerat som tjenestegjorde
Siden jeg ikke mottar svar pa de henvendelsii? Rygge som MP. Han og flere andre som hadde

et er behandlet en klagesak i denne gruppe.

jeg sender Heimevernet, og det er sa & si umulig & igatt aspirant kurs fikk denne godkjent og fikk dim-
ontakt pa telefon, er kopi av dette brevet oversendie 26.05.00.

Forsvarets ombudsmann, i det jeg anmoder denne vimenige far hele tiden hare at det skal veere likt

om bistand til a fa besvart de spgrsmal jeg reiser for alle i farstegangstjenesten, sa hvorfor skal en re-

dette og tidligere brev. =~ gel praktiseres et sted og en annen et annet sted.»
Avslutningsvis viser jeg til at jeg ikke har mottatt

vapen og at jeg vil motsefte meg a motta vapen. Jeg o

hadde ikke v&pen under forstegangstjenesten etter Etter a ha droftet saken med klageren kunne Om-
rekruttskolen, og jeg kan av alvorlige overbevis-budsmannen avslutte saken med et brev hvor bl.a.
ningsgrunner ikke ta mot vapen.» falgende ble anfart:

_ c . «Etter samtalen kan bekreftes at ved avbrytelse
Saken ble dreftet med aktuelle instanser i Heiyy, aspirantkurs skal faktisk utfert tieneste som aspi-
mevernet og Ombudsmannen kunne avslutte sake@nt, i henhold til Penerelle regler, godskrives med et
med fglgende brev til klageren: tilsvarende antall dager som utfgrt del av farste-
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gangstjenesten i relasjon til den ordingere fgrstemin troppsjef i 10-tiden, to dager fgr dimisjon. Jeg
gangstjenestens varighet. _ har hele tiden gatt ut fra atéeg er 07-kontingent, og
t eventuelt vedtak i Forsvaret om avkortet tje-nar jeg sjekket dette med adm.ass. i mai fik #eozg be-
nestetid for en avdeling, som medfarer dimisjon akreftet dette. Jeg har ogsa ved andre tilfeller fatt be-
mannskaper far den opprlnnehPe forutsatte dimikreftet at jeg er 07-kontingent, noe som har gﬂ_ort at_
sjonsdato, medfarer ingen ytterligere godskrivningeg har sett dette som endelig. Legger ved en liste pa
etter den omtalte aspiranttiden.» tilteller som bekrefter dette. Av den grunn kom den-
Re belskjled(—%-n som et «slagbllanflktﬁt» da jeg allerede
- - - ar planlagt min sommer, bl.a tenkte jeg pusse o
Beordring, forflytning, frabeordring, min IlI)eilighg_t for jeg begynte pa sk(_)lenj. Stie han_g-p
dimittering, tilbakefering i grad ler tydeligvis om en informasjonsglipp fra kompani-

| denne gruppe er det i &r behandlet 5 journalfert ontoret sin side, og jeg mener at man ikke kan laste

K eg_fo_r dette. Av den grunn gnsker jeg & oppretthol-
saker. _ - de dimisjonen til 29/6—-00.»

En rekke overfgringssaker er i tillegg ordnet ved
telefonisk kommunikasjon med partene. Noen dager senere mottok Ombudsmannen tele-

fonbeskjed fra klagerens tillitsvalgt om at saken var
| ordnet pa en mate som klageren hadde funnet aksep-
o ~tabel. Ytterligere tiltak var derfor ikke ngdvendig.
Sammen med sin tillitsvalgte gnsket en vernepliktig

Ombudsmannens medvirkning til & fa avverget i

«tvangsdimittering» og hjemsendelse. Mannskape I

hadde erkjent bruk av narkotiske stoffer og haddé=n vernepliktig mente seg lurt av Forsvarets myn-
ogsa levert positiv urinpreve. Det foreld ogsa tilstadigheter i forbindelse med sin farstegangstjeneste.
else for deltakelse i et lokalt stoffmiljg. Saken varSakens forhistorie var at han farst var innkalt til pa-
anmeldt til politiet som ogsd hadde siktet mannskaP€dynnelse av militeerjenesten primo august 1999. |
pet i anledning de anmeldte forhold. Overfor Om-Mellomtiden hadde han fatt anledning til a prgve-
budsmannen opplyste vedkommende avdeling agPille for et militeert musikkorps og fatt opplyst at
Luftforsvaret at mannskapet var behandlet i samsvaran var kvalifisert for korpsets rekruttskole. Endelig

med RUV — kap. VI pkt. 23 som har falgende be-Opptak for deltakelse i musikkorpset ville imidlertid
stemmelse: finne sted etter pragvespilling i lgpet av rekruttskolen.

Med slike utsikter hadde han valgt & sgke seg over-

«Vernepliktige som er siktet for eller tiltalt for fort til denne haeravdeling som innebar utsettelse
forbrytelser eller forseelser av g?rovere karakter, b@med militeertjenesten til januar 2000.
i

gis utsettelse med innkalling til militeertjeneste, og i ;
babegynt militsertieneste bgr avbrytes. Det samm Til klagerens skuffelse var han dessverre ikke

gjelder dersom vernepliktige blir dgmt til mer enn afunnet skikket for musikkiroppen og var blitt satt i
maneders ubetinget fengsel. Ved kortere fengselggrdmaer vaktt_Jeneste. Det angivelige «lureri» bestoq
straffer kan ogsa tjenesten utsettes eller avbryteisat han na ville tape to skolear ettersom hans dimi-
dersom szerlige omstendigheter tilsier det.» sjon farst ville finne sted ved utgangen av 2000. S&-
_ . . ledes ville hans planer om hggskolestudier bli for-
Klagerens aksjon for a unnga dimittering var be-sinket med to &r. Klageren ble anbefalt & sgke en
grunnet i hans gnske om a fa delta i «dimisjonsfestyassende Igsning av sitt problem i samarbeid med
lighetene» sammen med de gvrige i sitt kull. Ordi-sin avdelingssjef. Han ble opplyst om sin adgang til
neer dimisjon skulle finne sted ca. en maned senergyentuelt & ta saken opp med Vvart kontor etter utfal-

Ombudsmannen fant ikke grunnlag for spesielle inifet av en slik kontakt med sjefen. Klageren lot ikke
tiativ i sakens anledning. hare fra seg senere.

I Vervede og kvinnelige soldater

En vernepliktig som hadde pabegynt sin militeertie-pey o pehandlet 3 skriftlige klagesaker i denne

neste som aspirant ved en av Heerens skoler v%r : :

S Rl ruppe i 2000. Gruppen omfatter foruten ordineert
kommet i tvist vedrgrende sin dimisjonsdato. Bake et personell (grenaderer) ogsé kvinner som utfa-
grunnen var at han na tjenestegjorde i en tropp b

° o Fer frivillig militeertjeneste, og menig personell i fri-
staende av soldater som hadde pabegynt farsigy;y tieneste utenlands. Det er Ombudsmannens er-

garlt‘!lsi??”leSteg ebn mfanek(? senere. Ombudsmanngfing”at det kvinnelige personell som etter egen
motiok Tglgende brev fra klageren: seknad gjer militertjeneste, finner seg vel til rette i

«Med dette brev vil jeg, NN, fremme en klage gdet militeere miljg. Ogsa rent fritidsmessig skjer det
endret dimisjonsdato. £Ie mgtte opp til aspirantpeen positiv utvikling i Forsvaret hva angér forholdene
rioden pa X skole den 27/7-99. Jeg har hele tiden frior kvinners militeertjeneste. Selv om kvinnene fort-

militeeret sin side blitt regnet som 07-kontingent (s i i
vediegg dimisjonsliste av 7/6-00). Jeg hadde begy att utgjar en sveert beskjeden andel av soldatmassen

a menstre utstyret da jeg fikk vite at jeg egentlig varNa det ansees som positivt at jenter ikke sjelden vel-
08-konjun%ent noe som betydde at dimmedatoen blges som tillitsvalgt for soldatene. S
flyttet til 25/7.00. Dette fikk jeg vite den 27.juni hos De tre journalfarte klagesaker i 2000 gjaldt i to
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av tilfellene klage over frabeordring fra befalsutdan-oppbevare sitt feltutstyr p4 vedkommende avdelings
nelse mens den tredje var en klage vedrgrende inﬁe(%?%g?g-img}g;e F?eFslgﬁgzlls?nrgo??]?grﬁ\rﬁéggegrggus
holdet i en tienesteuttalelse etter tjeneste utenlandiyn tilsties reise odtgjering, erstatning for kost og

Ingen av disse gjer krav pa neermere omtale. kvarter etter gjeldende bestemmelser i FR del | pkt
1.2. 0og 4.9.»

Uniformer, personlig utstyr, erstatning for tap Forsvarsdepartementet har ved brev av

av materiell 6.0kt.1993 bestemt av FO skal vaere administrativt

Heller ikke i 2000 er det behandlet noen registrertéd""9(':‘0"9"’m I saker vedrgrende hjemmeboerstatus.

klagesaker i denne gruppe. Som tidligere opplyst var

1997 det farste &r siden ombudsmannsordningen ble Kosthold

etablert i 1952, at Ombudsmannen ikke mottok noeisom i 1999 er det heller ikke i 2000 behandlet noen
skriftlige klager vedrgrende Forsvarets krav om ertegistrerte klagesaker vedrgrende kostholdet. Det er
statning overfor mannskaper som ved uaktsomheDmbudsmannens erfaring at mannskapene som re-
paferer Forsvaret tap av militeere uniformseffektergel opplever Forsvarets kosttilbud som sveert til-
eller personlig utstyr. | 1996 ble det behandlet 6 slifredsstillende, dog med unntak for enkelte maltider —
ke klagesaker som alle ble avgjort i klagerens favarslik det gjerne oppleves i et vanlig hjem.

| innberetningen for 1995 uttalte Ombudsmannen

bl.a. falgende om disse sparsmal: Tjenesteforhold, sikkerhetsklarering,

«Med bakgrunn i stadige telefonforesparsler sy- tienestebevis
nes det a herske stor uklarhet ved mllltaravdellngj

ne nar det Ejelder regelverket for mannskapenes ef.2000 er det behandlet 7 saker i denne gruppe. Til
statningsplikt og reglene om erstatningsutmalingfoss for et lavt antall konkretiserte klagesaker fra

ved tap og skade pa militeert utstyr.» enkeltpersonell mottar Ombudsmannen stadig hen-
vendelser fra mannskapenes tillitsvalgte vedrgrende
At det de senere ar ikke er mottatt noen klager tienesteforholdene. De tillitsvalgtes henvendelser og
denne gruppe ma tas som et tegn pa at de forannewpgrsmal har som regel bakgrunn i at avdelingen har
te uklarheter n& er tilbakelagt og at militeeravdelin-mannskapsmessig underdekning i forhold til de dag-
genes behandling av taps- og skadesakene na lége tjenesteoppdrag.
bragt i samsvar med gjeldende regelverk. Ombudsmannen finner grunn til & innskjerpe av-
delingslederens ansvar for den interne fordeling av
tildelte mannskaper. Det er avdelingslederens ansvar

Underbringelse, transport, forlegningsforhold, 3t tjenesteoppdragene fordeles mest mulig likt pa de
hjemmeboerstatus tildelte mannskaper ved avdelingen. Mannskapsfor-
Det er i 2000 behandlet en registrert klagesak i derdelingen ber bli et fast tema i avdelingens FU/SLU.
ne gruppe. Gjennom sin tillitsmannsordning har soldatene

Da det ofte synes & herske uklarhet vedrarendé@tt opp spgrsmalet om en nzermere konkretisering
de gjeldende bestemmelser om soldatenes muligh@v hviletidsbestemmelsene for sjaferer i Forsvaret.
ter for & kunne bo hjemme under tienesten refererebrenispektaren har som Forsvarets fagmyndighet
falgende retningslinjer: giennomgatt det gjeldende regelverk og bl.a. pamin-

_ net om fglgende bestemmelser i Veitrafikkloven §
~ «Med personell med «hjemmeboerstatus» menes; -
i dette tilfellet vernepliktige mannskaper, vervede og

elever ved militeere skoler som under tjeneste etter ngen ma fare eller forsgke & fare kjgretay nar
sgknad er innvilget tillatelse fil & bo 0g Spise privatpan er] en slik tilstand at han ikke kan anses Skikket
Hovedregelen er at nevnte personellkategorier forg| kjgre pa en trygg mate, hva enten dette har sin
legges og forpleies ved egen avdeling. Saledes kaé}sak P&t han er pavirket av alkohol eller annet be-
Forsvaret ikke paleﬁge disse a bo og spise privaf,sende eller bedgvende middel, eller i at han er syk,

Imidlertid kan avdelingens sjef ut fra beredskaps<yekket, sliten elier trett, eller skyldes andre omsten-
messige og tjenestemessige hensyn innvilge «hje igheter.»

meboerstatus» basert pa frivillighet og etter sgknad'i

falgende tilfelle: _ _ _ _

a) nar avdelingen ikke har tilfredsstillende forleg-  Bestemmelser for transporttjenesten i Forsvaret
ning eller forpleiningskapasitet. _ (BTF):

b) nar sosialmedisinske- eller andre tungtveiende
velferdsgrunner foreligger. Gifte og samboende  (sjefer Eé alle plan er ansvarlige for brukskon-
med omsorg for barn gis prioritet. troll og trafikksikkerhetskontroll ved underlagte av-

o ) _ delinger. Sjefene er ansvarlige for at kjgretayene

Den som gis tillatelse skal til enhver tid holde brukes, vedlikeholdes og behandles i samsvar med

avdelingen underrettet om ngyaktig adresse og evelgjeldende sivile og militeere lover og bestemmelser.

tuelt tif.nr. _ o . pesielt skal pases at: . _ .
Vedkommende forplikter seg til a delta i alle ty- — det brukes kjgretgyer som er i forskriftsmessig

per tjeneste ved avdelingen for gvrig. Han/hun skal stand
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— vognfgrerne har gyldig farerkort og kjenner de  Som meddelt Dem i telefonsamtalen har sjefen
spesielle militeere bestemmelser for bruk og vedfor Y rekruttskole opplyst at rekruttene ble tidlig i
likehold av Forsvarets kjaretayer forrige uke gjort kjent med deres respektive nye tje-

— vognfarerne er kvalifisert for de vogntyper de nestesteder etter fullfgrt rekruttskole den 16 mai 00.
skal kjgre _ . _ . . Rekruttene var ogsa blitt opplyst om adgangen til
De har samme kontroll- og inspeksjonsplikt/retta klage, med fastsatt klagefrist 9. mai 00.

som for annet materiell avdelingene disponerer. ~ Fra Deres klient kunne det imidlertid ikke sees
Pa motorkjgretayer hvor fererhuset er beregneinnkommet noen klage over fordelingsresultatet.

for mer enn en person skal det pa lengre transporter Til tross for fristoversittelsen ble De i gar med-

og nar det av trafikksikkerhetsmessige hensyn anseelt at sjefen for rekruttskolen er villig til & vurdere

ngdvendig, beordres sidemann. R _ _en eventuell begrunnet klage fra Deres klient, der-
Avdelingssjefen eller den som pa avdelingssjesom klagen omgaende fremmes for rekruttskolen.
fens vegne gir grdre om transporten, skal vurdere Med sikte pa at beordrln%_smyndl heten kan gis
hvorvidt det er pakrevet a beordre en sidemann i denhulighet til a vurdere Deres klients behov for tienes-
enkelte tilfelle. Det ma herunder seerlig tas hensyn tite neermere h+emstedet, i samsvar med gjeldende be-
vognfgrerens kvalifikasjoner og om Kjgreoppdrageistemmelser, forutsettes at de spesielle’ behov blir
vil bli av en slik varighet at vognfgreren trenger av-fremfgrt og belyst for rekruttskolen.
lgsning.» _ | pavente av Forsvarets forestaende saksbehand-
I|r|1|g, %g mntigl_w ?vt()elntuelﬁ harer rlllaer_n*tl)ere fradDeom
i : 2 eller Deres klient, blir saken a stille i bero ved vart
_ Med henvisning bl.a. til det ovenstaende har Trey g0 Dersom Deres Klient for gvrig skulle fale seg
ninspektaren konkludert slik: uretktlme55|g be_héndlet av ﬁe %rdlnaere i1;(.)rvaltr(}||ngs-
«Treninspektgren ved Forsvarets biloffiser, an-09.Klageorgan | Forsvaret har han som kjent adgang
ser dagens regelverk som tilstrekkelig, men papekd} @ (8 1y kontakt med vart kontor for en naytral vur-
viktigheten av at den enkeltes ansvar blir presiser@€ring av eventuelle klagesaker.»
Det er videre av stor betydning at det pa ethvert niva

i Forsvaret er et gjensidig og godt samarbeid mellom i -
den enkelte vogmlﬂrer og foresatt, slik at sikkerhets Etter at ovennevnte brev var sendt fikk Ombuds

bestemmelsené blir ivaretatt og individuelle behoyM@nnen underretning om at rekruttskolen hadde om-
for hvile far/under kjgring blir gjennomfart. gjort sin beordring av klageren og overfgrt han il
tieneste ved en avdeling i Oslo-omradet.

Pa vegne av en vernepliktig, som etter rekruttskole i I

Trendelag var besluttet overfort til videre tjeneste iEn vernepliktig @nsket & motsette seg et kveldsopp-
Troms, skrev en advokat bl.a. slik til Ombudsman-drag som servitgr under et selskap som skulle arran-
nen: geres ved hans militeeravdeling.

«Undertegnede har veert prosessfullmektig for Klageren begrunnet sin protest med at arrange-
NN i sak for X Byrett i forbindelse med at NN sgkte mentet syntes a ha preg av et sivilt arrangement og at
seg overfart til sivil tienesteplikt av overbevisnings- selve servitgroppdraget ikke hadde noe med militaer-

grunner. _ o i 3 aigre.
Detté fordi han er meget sterkt religigs og prakt|-tjene5te a gjore. Etter oppklarende undersgkelser

serende muslim. Han er bl.a. iht. sin religion avhenkUnné Ombudsmannen konstatere at arrangementet
ig av a utfgre benneritualer flere ganger om dagerdoregikk i regi av vedkommende militeeravdeling
aken for X Byrett endte med at Staten mente af demed avdelingssjefen som vertskap. Det sivile inn-

ikke ville bl Iafgt hindringer i veien for religionsute- slag bestod i at bl.a. ordferer og politimester var
velsen ved utfarelse av fgrstegangstjenesten. pfort pa gjestelisten.

S . . p
hvilllzleNt ﬁgﬁeﬁéeﬂtt?g?ggogf Ig%a fe forstegangstjeneste, Ombudsmannen kom til at arrangementet métte

Han opplever imidlertid n& at han ikke fér utgvebli & betrakte som en del av avdelingens normale

sin religion fritt, og at det legges hindringer i veienvirksomhet og at beordringen derfor ikke kunne be-
for utgvelse av bgnneritualer mv. __ strides.
Den norske stat er ?lennom EMK art. 9 (1) in fi-
ne forpliktet til a la alle fa etterleve sin religion. Det-
te hindres i praksis na. 1]

Jeg ber derfor Ombudsmannen straks ta aﬁaerﬁa . - .
overfor forsvarsledelsen. o av forsvarets leerlinger, som samtidig avtjente

verneplikt, var blitt beordret til kjgkkentjeneste i be-

Saken ble umiddelbart tatt opp med vedkom-falsmessen under et bryllupsarrangement. Dette
mende rekruttskole for nzermere undersgkelse. Ett@Ppdrag mente de a ikke ha noen plikt til a utfare
visse «oppklaringsrunder» kunne Ombudsmannen dflet messen var utleiet for dette private arrangement.
felgende skriftlige melding til advokaten: Aannskapenes tillitsvalgte hadde forgjeves forsgkt a

fa beordringen omgjort. Ved vart kontor ble saken

«Det vises til Deres brev datert 9 mai 00 og 2 teundersgkt for a fa brakt de faktiske omstendigheter

'efo\??ﬁg’rtablfgd%”rsltgumdaé toglik at Deres Klient NN P& g€t rene. Undersgkelsene bekreftet pastanden om

gnsker & avtjene farstegangstjenesten naer hjemsgt_ar_rangementet var av helt privat karakter og séle-
det, grunnet hans praknsering av 0b|igat0riske relides ikke kunne betraktes som del av militeeravdelin-

gigse plikter. gens virksomhet. Avdelingsledelsen kom til at beor-
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dringen av de to vernepliktige etter disse omstendig- Dette medfgrer at de militeere laerlingene skal be-

heter matte tilbakekalles. handles som menige under hele kontraktsperioden i
forhold til ugr 571. Ordinaer Ignnsinntekt som tilsva-
Vi rer 50 % av grunnlgnnen skal ikke taes med i behov-

- . _ spravingen. Dette vil normalt tilsvare tjenestetillegg
En vernepliktig klaget over visse negative for- . 1/> G Skulle imidlertid leerlingen motta hayere

muleringer i det ienestebevis han hadde mottatt vegyn, forarsaket av overtid og lignende skal dette taes
dimisjon etter fullfert farstegangstjeneste. Bakgrun o i behovsprgvingen av stenader.

nen for de negative anfgrsler viste seg a veere knyttet
til at mannskapet ved en anledning hadde fatt innvil- Disiplinaersaker
get en velferdspermisjon av overordnet myndighet, _ _ _
til tross for at saken var avslatt av hans kompanisjelPet er i 2000 behandlet 2 registrerte saker i denne
og avdelingsledelsen. Saken medfarte en flere man@ruppen. | tillegg har kontoret mottatt en rekke
der lang korrespondanse mellom avdelingen, klageskriftlige og telefoniske henvendelser fra refset per-
ren, Forsvarets Overkommando og Vart kontor. Desonell hvor kontorets bistand har kunnet begrenses
lange korrespondanse brakte som resultat at klagé! veiledning om de ordinzere klagemuligheter innen
rens fremgangsmate i forbindelse med permisjonssélet militeere system.
ken ikke kunne betraktes som manglende lojalitet.

Saken endte med at nytt tjenestebevis ble utstedt, |

og nd uten de tidligere negative antydninger. En vernepliktig gnsket r&d og bistand av Ombuds-
mannen etter at han var blitt refset for et tilfelle av
Permisjoner alkoholnytelse pa brakkerommet.

Som tidligere &r har Ombudsmannens kontor ogsa i Klageren var ilagt en refselse med bot kr 1.000,-
2000 mottatt en rekke henvendelser vedrarende pep™M Ville bliinnkrevd ved trekk i dagtillegg 2 gan-

misjonsspgrsmal. Ingen av disse har medfert behoder & Kr 500,-. Inkludert i det refsede forhold var og-
for ordinzer saksregistrering. sa en pastand om respektstridig opptreden ved at han

De fleste permisjonsspgrsméal ma lgses ved bruRé mspekSJ_onsofflserens patale angivelig skulle ha
av telefon/telefaks idet klagen ofte innlgper sveert/®'t krass i munnbruken. .
kort tid fgr permisjonen gnskes p&begynt. Etter Ombudsmannens nzermere radgivning

Etter permisjonsdirektivets bestemmelser kary/gte klageren a overveie sine argumenter og deret-
fritidspermisjon innvilges farst nar rekruttene har!®r eventuelt bringe saken inn for klagenemnda for
fatt tilfredsstillende oppleering. Denne opplaeringd'_s'p“”aersaker- Overfor Ombudsmannen lot han al-
skal veere gjennomfart innen 9 virkedager etter inndr Senere hare fra seg.
rykk. . .

Ved brev av 4.august 1997 har FO innskjerpet Tillitsmannsordningen
overfor avdelingene at 9-dagers-regelen ikke mdet er heller ikke i 2000 behandlet noen klagesaker
overskrides og at mannskapene ved samme avdelingdrgrende tillitsmannsordningen. Det er Ombuds-
ma behandles mest mulig likt mht.ndr «karantenemannens inntrykk at soldatenes tillitsmannsordning

tiden» oppheves. er innarbeidet som en naturlig del av Forsvarets
virksomhet og at mannskapene opplever ordningen
Velferdstjenesten som et godt egnet organ for ivaretakelse av soldatin-

. . eressene. Det er grunn til & merke seg at de kvinne
Ombudsmannen har i 2000 ikke mottatt noen klagef. e soldater ofte har en stgrre andel av tillitsmanns-

vedrgrende velferdstjenesten som har medfart behqgrpset enn deres tallmessighet skulle tilsi. Dette ty-
for registrering. Vedrgrende praktiseringen av syste(-]Ier p& at ogsé de kvinnelige soldater finner seg ti
met med differensierte minimumssatser for velferds-ette innenfor tillitsmannsordningen

formal vises til nemndas merknader under «Generef’ Tillitsmannsutvalgene har sogr]n tidligere sendt re-
Ifnsoe/% rrf]rg:rl»fggr;%n r:aolerllg?ssgggtglng{/evrigrr?rfgng erat fra sin§ meoter. De tall som refereres nedenfor
f X : - . . r bygget pa referat fra mater i utvalgene. Statistik-
astsatt «retningslinjer om gkonomiske betingelse en fares i henhold til TMO-realenes bkt 1.4. som
for militeere leerlinger med kontrakt.» Av disse frem-bI a. har falaende bestemmelsg' prt 1.4,
kommer det at militeere leerlinger med kontrakt skal™ ™ 9 '

ha de samme gkonomiske vilkr som vernepliktige  «Ombudsmannen for Forsvaret farer statistikk
under hele kontraktsperioden, bortsett fra at de ettegver utvalgsvirksomheten og orienterer Stortinget
avtjent verneplikt skal ha 50 % av grunnlgnnen til erom hvordan Tillitsmannsordningen funksjonerer.»
fagarbeider, istedenfor tjenestetillegg.
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1999: 2000:
HEBIEN ... 42 utvalg med 312 mgter 32 utvalg med 243 mater
SJBIOrSVaret........ccovvveeeiiiiiiecceeeee e 17 utvalg med 76 mgter 14 utvalg med 51 mater
Luftforsvaret.........cccvueveeiieiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeee, 15 utvalg med 95 mgter 14 utvalg med 76 mater
Samlet. ... 74 utvalg med 483 mgter 60 utvalg med 370 mgter

Det reduserte antall utvalgsmgter i forhold til des at det ikke foreligger érsakssammenhen% fordi

1999 har i hovedsak sin forklaring i den pégéend%ege rglgrdtt%re%eetrt]eovanl(?(eetF(ggb%{l;teetgia]»s)k%ﬁ;e% uesrﬁ(s
omorganisering/nedieggelse av avdelinger i Forsvagds DA D O e — aiaaroslL bfatn{ng =
ret. sakssammenhengen mellom MUD-kjennelsen og
bEsIdLJtnln%ekr; omta llindersknve konlt(raktekrt\ med Xi
: : akademiet klar — tenker man seg en korrekt avgjarel-
Godigjarelser — gkonomiske forhold se fra legen ved innrykket, ville jgeg _selvf;algeligg! ke
Det er behandlet 4 registrerte klagesaker i dennba inngatt nevnte kontrakt, da jeg i den SItuaSJloneno
gruppe, hvorav 3 ble gitt medhold. Hadgle atvge?t farstegan stjetne$ten Ea[ J?gft\ll ogsa
s - evde at det er paregnelig at mine skoleutgifter i en
Med virkning fra 1. juli 2000 er Folketrygdloven gjyagion som bgskrgvet,%lir hoyere enn rvor valg-
endret slik at militeertjeneste, siviltjeneste eller Obll-mu”ghetene er frie. Endelig fremstar ansvarsgrunn-
gatorisk sivilforsvarstjeneste er likestilt med yrkes-laget ifglge skadeserstatningsloven § 2—1, etter sa-

aktivitet vedrgrende fedrepermisjon/omsorgspermikens faktum, som klart og det vises til redegjarelsen

: : : mitt brev av 25 september. Det vil vaere av betyd-
sjon. De trygdemessige ytelser skal for disse grljppéﬁring for meg at det tas stilling til ansvarsgrunnlaget
beregnes pa basis av minimum tre ganger grunnb@gparat.

lzpet i Folketrygden. De gkonomiske ytelser fra For- " Jeg haper at Ombudsmannen vurderer saken og
svaret bortfaller under slik lannet fedrepermisjon. tar de skritt De finner ngdvendig.»

| Saken hadde sin bakgrunn i at klageren ved
- 0 o . _fremmagte til farstegangstjeneste i august 1999 var
En vernepliktig hadde fatt avslag pa et erstatningspjit erkizert midlertidig tienesteudyktig (MUD) for
krav mot Forsvaret for angivelig pafert fordyret ut- 15 ,aneder og dimittert samme dag.

dannelse. - : P
o . I denne situasjonen hadde han valgt a innga kon-

Sakelz_rlllble fremmet for vart kontor i brev fra kla- a1t om studieplass for det kommende skolear ved
geren Slik. en privatskole, hvor skolepengene var fastsatt til kr

«Jeg vil med dette oversende mitt brev til Verne->0-000.~

liktsverket og svar fra Forsvarets Overkommando, Ved farens henvendelse til Vernepliktsverket no-

ersonellstaben, Juridisk avdeling, til Deres orienteen dager senere ble det oppklart at kjennelsen MUD
ring. _ _ _ . . berodde pa en saksbehandlingsfeil. Klageren ble
. Grunnen til at jeg gjor dette pa det naveerendgierfor gitt anledning til & fortsette farstegangstjenes-
tidspunkt, er at begrunnelsen i svaret fremstar son, |
mangelfull og at det ikke er opplyst om klagemulig-*~"" .
het overfor overkommandoen. ' Etter denne vending i saken mente klageren, r_necd

Med hensyn til fremstilling av sakens faktum, vi- sterk stgtte av sin far, at Forsvaret var forpliktet til a
ses det til mitt bfg\t/ av 25. se{)tembelz, til dOklame.meﬁlekke differansen mellom de forannevnte kr
som er oversen orsvarets overkommando i s :
kens anledning (kopi av kontrakt med X—akademie%o'ooo’ ﬁ?g FostEaIden ved tilsvarende utdannelse
med mer) og svarbrevet fra overkommandoen.  ved en offentlig skole.

Begrunnelsen for at erstatning ikke gis, er at det Etter a ha foretatt en gjennomgang av sakens for-
verken foreligger arsakssammenheng eller gkoncdhistorie og innhentet ytterligere opplysninger skrev
misk tap. Hvorvidt det foreligger ansvarsgrunnlagombudsmannen slik fil klageren:
drgftes overhode ikke, da «...to av tre kumulative . _ '
vilkar ikke er oppfylt...». For meg virker det used-  «Det vises til Deres brev datert 27 november
vanlig lettvint a avgjgre en sak pa denne maten. Goil999, hvoretter saken ble forelagt Forsvarets over-
forvaltningsskikk tilsier at vedtaket skal begrunneskommando (FO) til uttalelse i samsvar med vanlig
og at man sa langt som mulig tar stilling til de pa-praksis FO’s uttalelse er gitt i brev til Ombudsman-
stander som er fremsatt. Det hevdes i svaret at det iken datert 14 desember 1999, jfr. vedlagte kopi av
ke foreligger gkonomisk tap, da_jeg far utdannelsérevet. o . _
igjen for skolepengene, Det er imidlertid ikke be-  Etter en forelapig gjennomgaelse har vi notert
stridt at jeg far utdanning igjen for skolepengenepss fglgende i Deres saksfremstilling:
men mitt tap bestar i differansen mellom hva jeg _
matte betale i skolepenger og tilsvarende utdanning Torsdag den 12 august 1988atte De til farste-
innenfor det offentlige universitets- og hayskolesys-gangstjeneste pa Z, hvoretter De ble erklaert midler-
tem, som falge av tidspress i skolevalgssituasjonen tidig udyktig (MUD) 1 12 maneder. De naermere om-
og dette frem%ar klart av mitt brev, Denne problem-stendigheter i forbindelse med legens vurdering for
stillingen er ikke draftet i svaret. Nar det videre hev-kjennelsen er ikke kjent.
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Mandag den 16 august 199@dertegnet De en FO/Z oppfordrer Dem til & innbetale det skyldige
kontrakt med X-akademiet om skoleplass til kr.belgp pa kr B30,- snarest og senest innen 14 dager

50.000,- for ett ar. fra dags dato. _ . _
Tirsdag den 17 august 1998k Deres far kon- Dersom_belapet ikke er innbetalt eller De ikke

takt med Vernepliktsverket. ) . har tatt skriftlig kontakt innen ovennevnte frist, vil
_Onsdag den 18 august 19€&r ansvarlig lege pa saken uten ytterligere varsel bli oversendt Y AS for

Z ikke t|Ingen8eI|g. _ innfordring — med de ekstra omkostninger det vil
Torsdag den 19 august 199%e ifglge Deres medfare for Dem.»

opplysning oppklart at kjennelsen MUD berodde Fa
a
|

en saksbehandlingsfeil, og De ble gitt adgang ti ;
gienoppia fﬂrsteggngstjengesten. g gang sin klage overfor Ombudsmannen hevdet

Det sees at De na falte Dem bundet til kontrakternannskapet at han ikke hadde oppdaget noe feilak-
med X-akademiet. Hvorvidt avtalen med X-akade-tig ved den nevnte utbetaling. Han fastholdt derfor a
miet ble forsgkt omgjort eller endret er ikke opplyst.ha mottatt og benyttet pengene i god tro.

FO's stillingtagen til Deres fremfgrte erstat- — Etter et par maneders korrespondanse avsluttet

ningskrav mot Forsvaret er ikke a betrakte som e .
vedtak etter Forvaltningsloven. Et gkonomisk erstat-F:O saken med brev til klageren der bl.a. falgende

ningskrav ma vurderes etter alminneli erstatningsble fremfart:

rett, slik det korrekt er oppI%/st i brevet fra FO. Et er- :
statningsansvar er bl.a. avhenging av om det forelig- _ «Ombudsmannen for Forsvaret har veert i kon-
ger en ngdvendig arsakssammenheng mellom “égkt med FO/Z angaende Deres klagesak i forbindel-
gkonomisk tap og eventuell utvist uakisomhet fraSe¢ med at Forsvaret har fremmet et tilbakebetalings-
Forsvarets side. I denne forbindelse blir det ogs&rav pa kr 1330,- mot Dem. . _
vektlagt hva den skadelidte har gjort eller burde ha Pa bakgrunn av at De hevder a ha veert i aktsom

jort for & Il It gk od tro da de mottok tienestetillegget fra KNM X pa
?r%?srlt( tc()arp{_;1 avverge eller redusere et eventuelt gkon r 1330,-, velger FO/Z i Deres sag a frafalle kravet

For en naermere belysning av enkelte forholdsom er fremmet mot Dem. FO/Z velger etter samtale

herunder om bevisbyrderegler, anbefales at De tgped Ombudsmannen for Forsvaret a la tvilen kom-
telefonisk kontakt med vart kontor. . meDem tl gode.»

| pavente av Deres kontakt blir saken a stille i be-
ro ved vart kontor. [l

En vernepliktig skrev slik til Ombudsmannen:

Saken er avsluttet som fglge av manglende opp- 3 ble innkalt til forst i e d
i «Jeg ble_innkalt til ferstegangstieneste den
felging av klageren. 17.08.99 pa Z. Der gjordetjeg unna rekruttperioden,
og deretter ble jeg overflyttet til HV pa XX-moen.
I ‘ Sldert;ljegdblte l?verflyittet mlﬁt _|”?1?Ilom_lgnn{ngs-
Do : ukene, ble det krangel om hvilket regiment som
_En vernepliktig hadde motsait seg tllbakebetaakulle betale tjenestegllegget. Det ble til slutt klart at
ling av et belap pa ca. kr 1.300,- som han ved en feflet var X-moen Garnison som skulle betale. Men de
hadde fatt utbetalt. Belgpet var oppgjar av tjenestehar tydeligvis ikke tenkt & betale, for de har fatt ut-
tillegg for en 14-dagers periode som han ved en tidallige meldinger og henvendelser om at jeg mangler
enestetillegget mitt, bl.a. fra gkonomi ass fra XX-

ligere forskuddsutbetaling allerede hadde fatt tiI—Pnoen De har hele tiden lovet at de skulle sende tie-
sendt. o . nestetillegget, men har utelatt dette hver gang.
Farst flere maneder senere oppdaget mllltaeravM. i te forl lik:
delingen sin feilaktige utbetaling til i alt 46 soldater. "' YENESLE TOrigp Siik. .
Blant sakspapirene forel& bl.a. falgende uttalelse fr%7 %?99135%82903'98?'09'99 (Fatt utbetalt fom
FO: 09' (%}sg.g Mangler befaling fom 02.09.99 tom
«Saken oppstod som en fglge av at det i forbin=""" ;=i ; ) 2
delse med ju e%ermisjonen [ 1_989 ble bestemt at d%er%vf%rrf*ytltgtotg éé(tgnrgelngfggng%Q.OQ.Qg, sendt pa
skulle utbetales et tredobbelt tienestetillegg. Tienes=™ Fik 1ann fra XX-moen fom 17.09.99 oq ut tie-
tetlllec?%et omfattet opptjent tjenestetillegg samt for'nesteperioden tom 20.12.99. Dvs jeg har ikke fé{t ut-

skudd pa tjenestetillegg frem til 20. januar 2000. Be i ner
grunnelserjl for denng%or sa vidt s{ore utbetalinge;ﬁ’e'[alt lgnn I perioden fom 09.09.99 tom 16.09.99.

var at KNM X hadde veert pa tokt i142 maned 08 ttOppsummering:
e

at den vernepliktige besetningen pa grunn av
lange toktet, ble innvilget permisjon frem til slutten §egprgﬁl(r)1 (Iaenr %%r\{)ezo.lolggré f%rnt]oégl.togllggagg F.
av Januar 2000 perioden fom 09.09.99 tom 16.09.99.

ed en feil ble det i etterkant dessverre utbetalt ) ; i0o£2 ~
tienestetillegg for perioden 6 januar frem til 20 janu—gan‘]gegsg?(%%%%f med dette brevet til deg vil fa fort

ar 2000. Som ovenfor nevnt hadde De alt fatt utbe

talt tjeneste_tllleg% for denne perioden. Beklageh?ws . _ .

ble KNM X ikke klar over denne feilutbetalingen for ~ Saken ble pa vanlig mate tatt opp med klagerens
l)gunl 2000. Pa bakgrunn av dette oversendte KNMkiste tjienestested hvoretter Ombudsmannen noen da-

skriv til Dem hvor feilutbetalingen ble forklart, 09 ger senere ble underrettet om at dagpengene na var
ngé)I%{)ppfordret til a tilbakebetale det feil utbeta teoverfart il Klagerens konto.
O/Z kan ikke se at denne henvendelsen har Ombudsmannen mottok fglgende brev fra klage-

medfgrt noen innbetaling fra Dem. ren:
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«Jeg ville bare sende en hilsen, og takke for hjel-  Som kjent har Ombudsmannen adgang til & fore-
pen angaende manglende tjenestetillegg. Ettersota en ngytral vurdering dersom personell skulle fale
Jeg er student var dette et relativt stort belgp for megseg uretimessig eller urimelig behandlet av de ordi-
Jeg vil ogsa takke for at du fikk fortgang i saken.» naere forvaltnings- og klageorgan i Forsvaret.

Skjgnnsmessige vurderinger av medisinsk faglig ka-
rakter har Ombudsmannen ikke adgang til a over-
v Elrzve. Klage over en militeer legekjennelse kan pa-

P& vegne av en vernepliktig ble Ombudsmannen, alages til militeer legenemnd, ongverste klageorgan
medisinsk faglige spgrsmal er Forsvarets overkom-

en advokat, anmodet om bistand for & fa innViIgefmando/Sanitetsstaben.
dekning for advokatsaleer — ca. kr. 8.100,-. _ Etter telefonsamtalen antas at De vil mgte til mi-
Bakgrunnen for saleerkravet var at Forsvaretditeertienesten i samsvar med innkallingsordren, idet

Overkommando hadde reist krav overfor den verne%% r\/ﬁ}ole (fjr%r\?drgrﬁ}% \enrg éa rr?iﬁtrz)aelﬂjeegneDggais d@%‘ﬁg%?&'ﬁ'

pliktige om tilbakebetaling av feilutbetalte dagpen-Olelse fremlegge nyere Iegeattestér nm.

ger med ca. kr. 3.600,-, som ved en navneforveks-""gnarsmal om utsettelse med farstegangstjeneste,

ling var blitt overfgrt hans konto. tjeneste i naerheten av hjemstedet etc. kan som kjent
Etter en del oppklarende korrespondanse melloriyurderes av Forsvaret nar det forelg]g_er vektige vel-

advokaten og FO hadde sistnevnte funnet & matdgrdsgrunner, herunder sosialmedisinske arsaker,

; . : omsorgsansvar etc. _ .
frafalle tilbakebetalingskravet. Derimot hadde FO™ "Fq; avklaring av ytterligere spgrsmal kan De

avslatt advokatens saleerkrav. Fra Ombudsmanne’sm kjent ta telefonisk kontakt med vart kontor.»
side ble advokaten anbefalt a sgke kravet dekket via

ordningen med fri rettshjelp hos Fylkesmannen. Etter dette brevet har Ombudsmannen ikke hert
Etter noen tid innlep melding fra advokaten omnge fra klageren. Det antas derfor at det ved frem-

at Fylkesmannen hadde innViIget et tilfredsstillend gte ble funnet en akseptabel |gsning for béde kla_
belgp men gnsket nd& Ombudsmannens bistand t”@eren og Forsvaret.

fa Forsvarets myndigheter med pa a dekke klientens
egenandel pa kr 300,-. 1
| FO fikk Ombudsmannen opplyst at man ville se

med velvilie pa en slik eventuell sgknad fra advokaE" vernepliktig som tre ar tidligere var dimittert et-
ten. ter fullfart farstegangstjeneste skrev bl.a. fglgende i

sin erstatningssgknad til Ombudsmannen:

Sykesaker , «Omtrent midtveis i min tjenesteperiode ble jeg
_ pafart kronisk gresus, eller tinnitus, pa grunn av eks-
Det er behandlet 7 saker i denne gruppe mot 5 sakgbnering av stgy fra skyting og stridsvognskjaring.
i 1999. 2 av arets klagere har fatt medhold: Jeg ble etter dette, overfart til stabstjeneste med sky-
teforbud, og hadde denne tjenesten til jeg ble dimmi-
| tert sommeren 1997. Jeg sgker herved om erstatning
for denne skaden.

En vernepliktig som var innkalt til farstegangstje- , Grunnentil at jeg seker nd, og ikke da skaden ble

; valigPafert meg, er at’jeg ved den tiden var veldig bitter,
neste klaget til Ombudsmannen over anglvellgog mente at forsvaret ikke skulle fa gi meg en liten

manglende forstaelse hos vernepliktsmyndighetenegrstatning og tro at det dermed var greit. Senere har
Klageren opplyste at han med henvisning tilvenner og familie overbevist meg om at det er viktigL
fremlagte legeattester hadde sgkt om fritak for mili-at jeg har en erkleering fra forsvaret om at det faktis

teertjeneste. Sgknaden og den senere klage var imi\darctgenesten som gav meg tinnitus.

. 2 Gjennom diverse legebesgk har jeg fatt opplyst
lertid avslatt med den begrunnelse at en nermere Ugs tinnitus er uhelbredelig og at jeg sannsynligvis vil

dersgkelse og legebedgmmelse ville finne sted vella det resten av livet. Mitt aresus har i den siste tiden
fremmagote. blitt noe verre, og jeg sliter med sgvnproblemer og

| klageskrivet til Ombudsmannen utdypet klage-lette depres'onerr?%a skagden. Jeg er videre hemmet

; A ed at jeg ikke kan hare pa musikk i gretelefoner, el-
ren sine ryggplager og opplyste at han i tillegg hadd r ga Jpa'g diskotek og ko%serter uten hgrselsbeskyt-

fatt smerter i sin hgyre hand. En ytterligere legeattesg|se. Hyis jeg gjer dette blir gresuset veldig forver-
bekreftet at hans kone hadde funnet behov for a oppet i en kortere periode. o
seke lege p.g.a. angstproblemer etter mishandlin% Jeg husker godt at Jeg, den d?\?en jeg fikk gresus
under et tidligere samboerforhold. {(0([“? ableobg[eordret av ergrllk fN » SOM v?‘r gggens
o yteleder, a ta av meg gretelefonene jeg hadde som
Ved vart kontor ble saken neermere undersgkt ofiira beskyttelse over greproppene, fordi jeg ikke
droftet telefonisk med klageren. Etter telefonsamtahgrte skyteordrene hans. Dermed var det en %irekte
lene skrev Ombudsmannen bl.a. slik til klageren: ordre fra min overordnete som var den utslagsgiven-
. _ ~_de arsaken til min skade. Pa grunnlag av dette fak-
«Etter var telefonhenvendelse til Dem 29 mai 00tum_mener jeg at_{_eg er berettiget til erstatning.
forstar vi det slik at De er innkalt til farste angstje- Jeg var hos militeerlegen flere ganger i forbindel-
neste med fremmgte pa X-moen den 11 juli 00, mese med dette, sa dokumentasjon pa skaden fins i min
De mener at avtjening av verneplikten kan bli vansmiliteere helsefolder. Jeg har ogsa dokumentasjon fra
kelig grunnet helseproblemer for Dem og Deres kosivile leger, farst X hgresenter under min tjeneste,
ne. 0g senere Z @re-nese-halssenter AS.»
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| samsvar med reglene skal slike sgknader rettes Etter FO»s vedtak hevder De at ny diagnose i

til Personellstaben i FO. Mannskapets sgknad bl@999 har resultert i ansvarsgrunnlag/innremmelse av
nsvar, hvoretter De krever erstatning etter de nye

derfor oversendt denne adressat med fglgende ov yrskriftene, med krav pa erstatning efter folketryg-
Sende|Sesbl’ev fl’a Ombudsmannen dens grunnbelgp Fﬁppgjqrstlds unteﬂ:or QVI’I?
er fremfgrt subsidisere pastander, i relasjon til den
«Ved udatert brev — mottatt hos oss 23.d.m. — haforutsetning at erstatningsutbetalingen skulle veert
X fremmet sgknad om erstatning for hgrselsskadgoretatt 1387.
angivelig pafart under farstegangs militeertieneste. — Deres anfarsler ble som kjent tatt %gp med For-
Idet vi antar at sgknaden er relatert til OVSVaret%if/arsdepartementet|vart brev datert 18 januar 2000,

engangserstatningsordning, oversendes sgknaden fioretter FD har avgitt uttalelser i brev datert 24 ja-
Forsvarets overkommando/Personellstaben som refar 2000 og 7 mars 2000. FD har som kjent hevdet

te vedkommende. Jfr. forskrift av 7.desember 1993t Deres skade ble riktig vurdert i 1987, og at De i
og endringer 22.juni 2000. __henhold til dagjeldende bestemmelser og praksis ik-
Sgkeren underrettes om oversendelsen ved gjeRe hadde et invalidiserende hgrselstap 1 relasjon til

Eart av dette brev samtidig som det opplyses at VaRikstrygdeverkets fastsatte grense for medisinsk in-
ontor vil kunne motta eventuell klage etter utfalletygliditef.

av sgknadsbehandlingen.»

| brev fra Rikstrygdeverket datert 19 mai 1982 er

Ombudsmannen har forelgpig ikke hart ytterli- bl.a. uttalt:

gere fra den hgrselshemmede sgker.

~ «Rikstrygdeverket er enig i at bprselstappa
M {n{ndre etnd 5 dE%lkke glrdnr?en n|1ed|smsk myalldll- )
- i : et, og at det er fgrst ved hgrselstap som gir utslag i
En forlengst dimittert vernepliktig gnsket bistand frainvaligitetsprosent at det kan geis/eﬁtuelle g[iIIegg J
Ombudsmannen med sikte pa a fa endret erstater gresusnntil 5 %.»

ningsbelgpet i forbindelse med en harselsskade pa- Pa bakgrunn av graden av Deres harselstap me-
fort under militeertjeneste i 1987. Klageren mente a%e/r FD at larmskaden i 1987 ikke hjemlet utbetaling

. engangserstatning.

medisinsk uferhet kunne komme ham til gode, idet1999 fastsatte den varig medisinske invaliditet til 5
han na hadde fatt en ny diagnose for sin hgrselsherf6 i Deres sak, har avgitt en ytterligere rede%jrarelse
ning. som er ?]ltert tl FD»s ﬁ&e\rﬁ dater(tj trBars 20 Od' Det
2 : emgar her at major ar vurdert Deres medisin-
_Pa denne bakgrunn hadde han gjenopptat erstifke %validitet_ettej_zr de néagjeldende regler. | likhet
ningssaken med FO som ved stor imgtekommenhehed FD kan vi imidlertid ikke se at det er korrekt &
hadde gitt klageren medhold og utbetalt et erstatanvende nagjeldende regler pa Deres sak som ble
ningsbelgp — relatert til Folketrygdens grunnbelgpgbehandlet i 1987 etter dagjeldende regler og praksis.
pa skadetidspunktet | 1987 a kmgthrdNN»sktretd_e% ;a8r7ell:2e bbelkreft%sk at ttlnnltust
; P a skadetidspunktet i un ble godkjent som e
_ Klagen til Ombudsmannen gjaldt et krav om I“’r"PiI_Iegg med inpnj[iI_S % invaliditetdersogm det samt-
rigering av oppgjeret slik at erstatningen ble utregdig var et invalidiserende hgrselstdperes hgrsels-
net pa basis av grunnbelgpet pa oppgjarstidspunktéap i 1987 var iflg de foreliggende oppl)ésnm er fast-
i 1999. Saken medfarte en omfattende korresporglatt til 30 dB pa det hayre gret og 20 dB pa det

danse over flere maneder. Etter denne skriftvekslingg{‘tgtrgrgnrgé’r f%?%quﬁ'sr}ngﬂ '?n'\ifg}%’l%gte}’i%(gés {/agé'

avsluttet Ombudsmannen saken med fglgende breveres hgrselsskade kunne det séledes ikke beregnes
til klageren: noen invaliditetsprosent for tinnitus i 1987. Ved ska-
_ o detilfeller i dag blir de tjenestegjarende mannskaper
«Det vises til tidligere korrespondanse etter De-selvsagt vurdert etter r_lagijelden_de re_%ler. De_nagjel-
res anmodning om Ombudsmannens vurdering adende regler og praksis Kan imidlertid ikke fa noen
ovennevnte sak. . _direkte tilbakevirkende kraft pa avsluttede saker un-
Ombudsmannens oppgave bestar som kjent der tidligere regelverk.
kontroll av saksbehandlingen med sikte pa at Igjel— Spersmal vedrgrende elementer under saksbe-
dende bestemmelser blir [ikt praktisert overfor For-handlingen 12 ar tidligere kan gjerne medfgre visse
svarets personell. | samsvar med vanlig praksis anklarheter, men det kan likevel ikke sees pavist noen
Deres anfarsler blitt vurdert i den utstrekning anfer-grunn til a hevde at det skyldes feil nar De i 1987
slene kan ha noen betydning for det paklagete veatkk beskjed om at larmskaden ikke hjemlet utbeta-
taket. _ ling av engangserstatning. Etter de foreliggende
Ifalge Deres_opplysninger hadde De etter eropplysninger kan vi i likhet med Forsvarsdeparte-
larmskade i 1987 fatt feilaktig beskjed fra overord-mentet ikke se noe holdbart grunnlag for den utbe-
nede og avdelingens lege at skaden var for liten fotalte engangserstatningen til Dem i 1999.
en erstatningsutbetaling. _ . Med hensyn til en sa vidt mulig lik praktisering
Etter fremsatt krav 1" 1999 ble De likevel, i hen- av det aktuelle regelverket overfor skadelidt perso-
hold til et vedtak fra Forsvarets overkommando danell i 1987, kan vi I det vesentlige slutte oss til de ut-
tert 15 aPnI 1999, tilkjent engangserstatnln i hentalelser som er gitt fra Forsvarsdepartementet.
hold til TTF 663 C pkt Il nr. 4 med kr. 22.425,- (5%  Etter vart syn har saledes FO/Sanitetsstaben ut-
av 15 ganger folketrygdens grunnbelgp gk@ade-  vist en meget stor grad av velvillighet i Deres sak, og
tlds_Pun teL | vedtaket er fremhevet med kursiv det kan derfor ikke sees grunn til a hevde at De er
skrift at utbetalingen av engangserstatning ikke andrimelig behandlet i relasjon til likhetsprinsippet og
ses som en ansvarserkjennelse fra Forsvarets sidedet relevante regelverket.»
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Sosiale saker gekjennelse 6 maneder senere. P.g.a. manglende do-

Det er i &rets Igp behandlet 5 saker i denne grupd@menpasjon fra klagerens side var det ikke for_etatt
mot 11 saker i 1999. Til sammenligning kan nevneéjtbetalmg for stramforbruk. Da det ikke lot seg gjere

; 1 skaffe til veie noen kvittering for betalte strgmut-
\a}itklﬁhslgfggt%llgtngenne gruppe har hatt felgende Utzjkifter ved klagerens hjelp ble dokumentasjon for

stramutgiftene innhentet fra hans kraftleverandgr.

199049 saker ~ I'sitt brev il Ombu.dsmannen konkluderte avde-
199125 saker lingen saken bl.a. slik:
199219 saker «X vil p& bakgrunn av ovenstdende overfare kr
199318 saker 3632,- til NN. Dette er den sum, ifglge oversikt fra Z
199411 saker Kraft, som er NNs stremforbruk i aktuelle periode.
199510 saker Selv. om NN ikke har fulgt opp de henstillinger
1996 7 saker som han har fatt, og at han kanskje har vanskelig for
K a se at dette har veert en vanlig Saksgang i slike sa-
1997 7 saker ker, ensker vi a beklage den ulempe som dette even-
1998 6 saker tuelt matte ha skapt for ham. X anser med dette sa-
199911 saker ken for lgst.»

Arsaken til det reduserte antall klager vedrgren-  Deretter skrev Ombudsmannen slik til klageren:

de sosialsaker antas a veere at velferdskontorene og «Med brev fra X/Velferdskontoret datert 19 juni
FO har ervervet seg gode rutiner og gkt ekspertise @ har vi mottatt en redegjgrelse om arsakene fil den
behandling av soldatenes sosiale problemer. De sesanglende utbetaling. Brevet sees sendt Dem som
nere ars revisjon av sosialkatalogen (regelverket) hagjenpartsadressat.

ogs& medfert en bedre tilpasning av stenadsreglene,i o%etglctjg g?lelrir?gtenf?e% ?gplé/zp]inﬁgré‘ﬁgUthFgge%t
forhold til soldatenes faktiske behov. amutgi u pern

; blir overfart Dem snarest mulig, og vi antar derfor at
_Med bakgrunn i konkrete klagesaker fra verneet ikke lenger foreligger noen grunn til ytterligere

pliktige som krever botillegg for dekning av sin an-tiltak fra vart kontor.»

del av bokostnader i bokollektiv har Forsvaret fast-

satt fglgende regler:

I
571%?%55%;rg’;?%ﬁ%r%%?@zgtr Log S';?;S;/;geér:UQrEn vernepliktig som leiet en I§jellerleilighet hos_sine
_ _ _ foreldre hadde fatt avslag pa sgknad om botillegg.

— Boutgiftene fordeles likt med andre i bofelles- aysjaget var i hovedsak begrunnet med at det ikke

skapet og stgnad skal vurderes for den del av dgye|3 bekreftelse for betalt husleie de siste 4 mane-

faktiske boutgifter som tilfaller mannskapet.  ger fgr pabegynt militeertjeneste. Etter Ombudsman-
— For de tilfeller hvor eier av boenheten selv er 'erhens innhenting av ti”eggsopplysninger ble Saken

del av bofellesskapet, og hvor bofellesskapet iktatt opp med vedkommende avdeling i FO. | FO ble

ke kan karakteriseres som «nzert» (familie, samsaken na undergitt ny behandling hvoretter Ombuds-

boere), kan selvstendig husleiekontrakt legges timannen ble underrettet med bl.a. fglgende opplys-

grunn. Fellesutgifter fordeles likt med andre injnger:

bofellesskapet dersom sgkeren er forpliktet til

det iht husleiekontrakten. Husleien skal vurderes «Saken ble k|aget inn til Forsvarets overkom-

opp mot det generelle prisniva pa stedets boligmando, hvor saksbehandler gjennomgikk saksdoku-
marked. men&ene.dl Itzpet av 8 manelfler ftﬂl' If(etrstte ar}gglst %ges—
_ ilti 3 en kom det inn pa mannskapets konto kr 31.392,-.
Eetn lt\/ﬁrnlep_llkgge .rT;a jrjok?mengeredat h?n ?]a't olert sett hadde mannskapet gkonomi til a betjene
etalt husieie de siste 4 — fire manedene 1ar Nafsiejen. Kontoutskriftene viste imidlertid at det k-
mater til forstegangstjeneste. ke hadde blitt overfert midler til foreldrene, tvert i
moctI vakr dzea &t) or];dlnaelzlrt fogbrug. AIIeFl(J)ttakene \aar
o : . under kr 2.000,- for alle manedene. var av den
sine utgifter og inntekter da det er husleiekontrakterhusleieinnbetalingene tilstrekkelig.
som legges til grunn. Pa bakgrunn ‘av dette oppreftholdt FO avslaget
som X hadde fattet. _
Mannskaﬂet har kommet med nye opplysninger
etter at han har veert i kontakt med sin advokat. De
' nyel_ opplysfnln Sne VIS%I’ at mannskapelt: ha{]I f?tretatt
ikti i maling av foreldrenes hus og garasje. For dette ar-
E?[ vsrneflllglgkklagdet OV.‘TE[ m?ngler;de %\ppgjlef(r (fjorbe|det_ har det blitt avtalt et b_eIz% pa kr 9.000,- som
SItt stramforbruk under militeeryenesten. Av Sakstongay pjitt motregnet mot husleie. Dette gir en forkla-,
kumentene fremgikk at klageren hadde pabegynt miring p& hvorfor mannskapet ikke har hatt behov for &
liteertjenesten i september 1999 og dimittert etter leinnbetale husleie de siste fire manedene far innrykk.
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~ Pa bakgrunn av de nye opplysningene som fore- Forsvarets skolevirksomhet
ligger vil FO innvilge mannskapet bostgnad med til- - .
bakevirkende kraft fra innrykksdato til dimisjonsda- Det er i arets lgp behandlet 6 saker i denne gruppe
to.» mot 3 saker i 1999. De hyppigste klagetema i denne

gruppe gjelder klager over ikke-bestatte opptakspra-
Klageren ble underrettet om det endrede vedtakYer til befalsskole. 1 2000 er det imidlertid flest kla-
FO. ger over manglende utstedelse av vitnemal. Ingen av
sakene gjar krav pa neermere omtale.
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BEFALSSAKER

Det er behandlet 18 saker i denne gruppe i 2000 Det bIe Imldlel’tlg raskt klarlagt at den aktuelle
mot 25 saker i 1999. | 4 av sakene er avgjgrelsefrganisasjon ikke sa grunnlag i saken for oppfalgen-
endret i faver av klageren. De fleste klagesaker frgle tiltak. Etter a ha gjennomgatt en betydelig doku-
befalet finner en i kategoriene tilsetting, forbigdelsementsamling skrev Ombudsmannen slik til klageren:
og gkonomiske forhold. Det forekommer ogsa kla-
ger i forbindelse med tjenesteuttalelser. Fra verne- «Det vises til Deres brev datert 11 januar 2000

ikti i i i 0og telefonsamtale den 20 januar 2000, hvoretter vi
pliktig befal (ikke tjenestegjerende befal) er det be-CY er til grunn at NN p& Deres vegne har avsluttet

2 g I
handlet en del klager vedrgrende avslag pa SQ’aniErStQstehandIlngen overfor Forsvarets overkomman-
om utsettelse med repetisjonstjeneste. do

Etter gjennomgaelsen av de mottatte dokumenter
I har vi funnet saken tilstrekkelig belyst for a kunne ta
stilling til klagen over at Deres sgknad om yrkestil-
En tidligere &remalstilsatt kaptein klaget over avsla@ettlng ikke er blitt innvilget. | denne forbindelse har
P

2 i i 3 i bl.a. gjennomgatt Deres rulleblad og notert oss de
E‘? soknad (imt_)l/rk_estnsettmg Ettetr T(Et; arsr_egelen dskillige kontrakter med tjeneste frem til 21 juni
\lageren viste Ul siné mange Kontrakisperioder P99 - Etter noen ars tjenesteopphold sees oppfart
til sammen ca. 9 ars tjeneste innenlands med tilleggeneste i UNPREDEP i tiden 6 oktober 1997 — 15
av flere perioder i internasjonal tjeneste. januar 1999. Med hensyn til Deres spgrsmal vedrg-

Kapteinen skrev bl.a.: rende engasjementskontraktene frem til 1992 kan
det ikke sees at De etter dagjeldende regler hadde

«Som vel kjent for Ombudsmannen métte For-N0€ rettskrav pa & bli yrkestilsatt. =
svaret, med den tidligere_ordningen, yrkestilsett d?q[t?rrfgebl'gvrerglr%n%tforn)quet:stlrI]setﬂngt”stolr(nfbrleo
personell med minst seks ars kontraktstjeneste. F(;?K-e a ar ment som €t engangstiitak jor a

; : P kunne tilsette kontraktsbefal som fortsatt var i tje-
g)[ﬁasraet'g[g rskgr?]t'}%?ttg al_VlgthteCta 180 tidligere kontrakt-naste’s strid med formalsbestemmelser Tjenestereg-

Forsvaret tok ikke kontakt med personell SomIement for Forsvaret KI 5, om kontraktstjeneste inn-

: : : CE til 6 ar. | denne forbindelse skulle tjeneste i interna-
oppfylte betingelsene, slik at jeg aldri fikk opplys- & - :
ninger om orgnlngen for jeg fifeldiguis horie om Sionale operas o 'klf(e ﬁnedregnes. de ved

detfe ndr jeg matte til FN-tjeneste i 1997. Etter un, _[-orsvarets behov skulle veere styrende ved even-
dertegnedes mening burde Forsvaret veert forplikte€ll yrkestilsetting avjenestegjerenddefal etter

til & ta kontakt med gamle tro tjenere for & opplys n individuell vurdering. De aktuelle offiserene had-

om denne muliaheten. Hadde leqa fatt vite om ordd€ ikke noe rettskrav pa @ bli yrkestilsatt. Retnings-
ningen ved iverksettelsen i 199%,%ille ieg selvfglgeiniene fra 1996 ble justert i 19)2)7’ slik at ogsa be%al

lig Sokt med kontraktstid utover 6 ar og som i lgpet av de sis-
Etter 1997 har jeg, ved egen forsorg. men UIerEP)e 2 ar hadde veert engasjert, ble ansett som sgknads-
hell, forspkt & fa yrkestilsetting etter seksarsregelerP€r€tiiget.

Som mine tjenesteuttalelser og rulleblad viser Nar det gjelder Deres tjenesteforhold i relasjon

: il det ovenstaende regelverk, kan det ikke sees at
Bg%%gf_&eegttg#grigg? \J(/Izlaelrééga%rrr]ngglt ;\?rgé?‘%ghte ~orsvarets saksbehandling er basert pa noen feilakti-

g ; e premisser. Vi kan saledes ikke se grunn til & rette
ng{gnmmaefé%rr(]agas'ﬁkuaeenI&rédsr,aok%ggrrprrr}]eerr:kgglyr%e oen kritikk mot det vedtaket Forsvaret har truffet i

fratrekk av dette oppfylles betingelsene i mitt tilfel- S@KeN-»

le, ved at jeg har i overkant av ni ars tjeneste innen-

lands. Jeg gjer oppmerksom pa at jeg ikke har tatt

med elleve repetisjonsgvelser, og diverse kurs i be- I

regrllJqu gptégnede ber, med bakgrunn | ovenstéendgn lgytnant gnsket Ombudsmannens medvirkning til

om Ombudsmannens vurdering av Forsvarets ove|a' fa dekket sine faktiske flytteutgifter i forbindelse
kommandos avslag pa min sgknad om yrkestilsetmed en midlertidig beordring for deltakelse pa et

ting.» kurs av 10 maneders varighet.
Klageren var innforstatt med at flytteutgifter et-

Samtidig med henvendelsen til Ombudsmannener bestemmelsene kun dekkes ved beordringer av
var saken ogsa tatt opp som klage til hans befalsorarighet pa minst 12 maneder.
ganisasjon. Idet Ombudsmannen er ment a skulle Imidlertid hevdet klageren at flyttingen hadde
veere en etterfglgende klageinstans vil Ombudsmammedfart store besparelser for Forsvaret i form av re-
nen avsta fra parallell saksbehandling med andre irduserte utgifter til pendlerreiser, kost og losji og ad-
stanser. ministrativ forpleining i messe etc.
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Til Ombudsmannen skrev klageren bl.a. slik: ~ rerik prosess som jeg sikkert kan benytte erfaringer
fra i fremtidig tjeneste. Jeg vil takke Ombudsman-
«Jeg var og er klar over at en beordring til Nasjo-nen for Forsvaret for hjelp i saken som nok ville
nalt langkurs (NLK) ikke hjemler dekning av flyt- strandet tidligere og med et annet resultat uten Deres
teutgifter, hvilket ogsa gjenspeiles i mine sgknaderkjennskap til Forsvarets irrganger.»
Jeg vurderte imidlertid situasjonen slik at Forsvars-
sjefens uttalelser om tilrette eg%mg for familieliv, m
gnske om kompetanseheving I Forsvaret samt at et
stivbent regelverk ikke skal veere til hinder for enp§ vegne av en lgytnant fremmet en befalsorganisa-

fornuftig avgjagrelse, burde gi grunnlag for a gjgrec; 2
tilpasni%gerglJ dette tilfelle. Dgett% er oggsé i sar%Jsvarswn Klage over avslatt sgknad om fiyttebonus. Av

med det som kommer til uttrykk i Forsvarets verdi-Saksdokumentene fremgikk at Igytnanten, som had-
grunnlag. de flyttet mellom to tjenestesteder ved arsskiftet

Basert pa dette har jeg sgkt om & f& dekket faktist997-98, i lgpet av hgsten 1998 var blitt kjient med
ke flytteutgifter til X for a kunne gjennomfere kur- at det fra 1.januar 1998 var innfert nye regler om

set, og tilbake for & gjenopprette den bolig-, sosial :
og familiesituasjon V? hadde for kurset, uavhengIgﬂyttebonus. De nye reglene var vedtatt i mars 1998

av hvor neste beoordring skulle bli. Her vil Jeg presi_med tilbakeVirkende kraft for flytteutglfter pé.fﬂrt et-

sere at vi valgte a flytte ene og alene for at jeg skulléer 1.januar 1998.

kunﬂg gjenngrrgfrare NLtIt< id at mitt % saken ike Med henvisning til at hans tildelte militeere lei-

ke vaerl glé,lsglrop% gstes% rlnemearnl sI?uIIrgltr os.y?epat/ issae rehnelr tthet forst var innflyttingsklar 8.januar 1998 mente

vedlagte spknader med tiharende saksbehandling5an Seg berettiget il flyttebonus i samsvar med de
nye bestemmelser. Saken medfgrte en omfattende

r';Forrespondanse over flere maneder for & fa brakt til

pa (S)?rllfgdt;lr?];(r)]rneé?%t ;?]rnl]ggrr]ﬂsr?g (;Igrlg[ginnlyFb(()aﬁ:n darhet det faktiske flyttetidspunkt. Sin stilling som

ling av saken, og skrev bl.a. slik til Ombudsmannen.‘ayt?igtggél tiiflyttingsstedet hadde han tiltradt 1.au-
gus .

«Det kreves minst 12 méneders opphold som fal- Etter at ulike opplysninger og pastander var
ge av en midlertidig eller fast beordring til annet tje-prakt til klarhet avsluttet Ombudsmannen saken med

nestested i nytt tienesteomrade fgr Fredsregulativ i icaci
kan komme fil anvendelse i fm oflyttegodtgj@relse%Igende brev til organisasjonen, som her er benevnt

AvslagLet er falgelig korrekt og ma opprettholdes.  SOM «Xforbund»:
Allikevel ma det vises til Fredsregulativet del Il . . -
kt 6.16.10 hva angar forsendelse av reisegods i for- «l anledning ovennevnte sak vises til tidligere
indelse med tiltredelsesreiser. Her har avialeparteorrespondanse og telefonsamtaler hvor Xforbund
ne avtalt en dekning av legitimerte forsendelsesutmener at lzytnant NN ma innvilges flyttebonus etter
gifter med inntil 25 % av gt;IjeIdende sats for aktuellregler fra mars 1998, som ble iverksatt med tilbake-
avstand + for&krmg i ht Tlytteregulativets §7d og Virkende kraft fra 1. januar 1998. | relasjon til de ak-
§7e. Aktuell avstand er avstanden mellom de to tjetuelle re%Ier_gJeIder saken hovedsaklig spgrsmalet
nestesteders hovedporter. Dette er ogsa gjort ggeOm NNs flytting er foretatt i 1997 eller i 1998.
dende for befal som far midlertidig beordring til nytt . NN ble beordret fra Krigsskolen til Y 1. august
tienesteomrade av under 12 maneders varighet. D&097, og etter de forellggend_e_opplysnmgs r har han
kunne falgelig veert gitt dekning av forsendelse medPendlet mellom Z og Y frem til januar 1998. | denne
utgangspunki i trans(g)ortsats for avstanden X-Y sonperioden disponerte han for gvrig et rom pa befals-
for tiden er kr 22.000,- hvorav 25% blir kr 5.500,-. forlegningen ved Y. | desember 1997 ble NN med-
Kvittering for leie av bil og drivstoffutgifter bgr delt at militeer leilighet var tildelt pa Y, og formell

kunne godtas som legitimerte utaifter i denne forbin-overtagelse av leiligheten skulle foretas den 8 januar
delse. g g g 1998, |ghenhold til %(’s dagsordre nr. 66/97. Ngkkel

til Ieiligheten ble imidlertid utlevert NN for juleferi-
eni1997.

Brevet ble avsluttet med fﬂlgende konkIUSjon: | ﬂytteregning fra N datert 5198 er o pfgrt da-
: toen 28.12.97 som flyttedato i forbindelse med
«Lgnnsavdelingen anbefaler at XX foretar en nytransportutgifter Z — Y.
vurdering av den utglftsgodggjgrelse som kan gis 18- Nye regler om flyttebonus ble innfert i mars
ytnant NN i forbindelse med tiltredelsesreisen rela-1998” Reglene tok primeert sikte pa fremtidige flyt-
tert til hans beordring som elev ved Nasjonalt langtinger, men likevel slik at ordningen fikk tilbakevir-
kurs(NKL).» kende kraft fra 1. januar 1998. _
Hogsten 1998 fikk NN kjennskap til de nye regle-

Klageren ble orientert om at saken na ville bline, hvorette& kravhpa ﬂ)]{IttebonUEkble frer]pmde_t og be-
vurdert p& nytt og behandlet i lys av FOs ovennevntgrug%nﬁt dnéﬁneagor&ﬂ%elgglg%rl Neova)r(foerrl:)d%dglj;g;t
anbefaling. To maneder senere mottok OmbudsmaResentlig vekt pa arsaken til at hangfraﬂyttet befals-
nen brev fra klageren der bl.a. fglgende ble fremfertforlegningen far nyttar. Tidspunktet for utflytting fra_

. _ , befalsforlegningen pa Y kan etter vart syn ikke fa

«Resultatet av saken er na blitt at jeg har fathoen avgjgrende betydning, idet vilkar for eventuell
kompensert 25% (ca 6000,- kr) av de kostnadeng@yttebonus gjelder bl.a. sparsmal om tidspunktet for
som ville veert dersom Jleg flyttet fra X til Y. Saken flyttingen fra Z til leiligheten pa Y. _
har saledes fatt en avslutning selv om resultatet ble Xforbund hevder at den tildelte boligen ved Y
et annet og kom fra en annen kant enn jeg antok i utkke kunne betraktes som disponiliellig far tid-
gangspunktet. Imidlertid har det veert en il tider lzsedigst fra den 4 januar 1998. Fgr denne tid hadde NN
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angiveli%kun lov til & benytte boligen som lager- ATM’s tilleggsavtale (TA? pkt 3, under henvisning
plass. FO har imidlertid ikke funnet at det var gitt entil forhandlingsmgter mellom FO og arbeidstakeror-
slik begrensnin mdgangen til & benytte |eI|I% eten%anlsaSJonene 25 november 1997 og 11 desember
| FO/Ps brev til Xforbund datert 24 januar 2000 er1997 med fglgende stadfestelse:

saledes lagt til grunn at tildelingsboligen var stilt til

disposisjon for NN den 28.12.97, i samsvar med ska(ldtaoalllztgsngli?(r enige om at tilleggsavtalen pkt 3
NN’s egen oppgitte flyttedato i flytteregningen. €S SlIK. : .

I brev fra Xforbund til FO og OFF datert 8. juni For a innga i skolen/kursets oppleeringsvirk-
2000 er fremfart helt nye opplysninger vedrgrende SOMmhet ma tljenesten sta oppfert | skolen/kursets
begrensninger i adgangen i benytte leiligheten Utdanningsplan og personell tilknyttet undervis-

som bolig. [flg. de nye opplysningene var leiligheten ~ NiNgsinstitusjonen ma medfalge elevene under

i : i utfgrelse av tjenesten og evaluering av elevenes
vediikenoldsabeider. £O har overfor Xiorbund oy deltakelse | etterkant av velsen. Dersom disse
OFF meddelt telefonisk at de nye opplysningene ik- fkorpllktelsen_e IkhkeA'(I') pfylles, skal det tilstas
ke blir tlllag?t noen betydning for saken. Pa generelt ~Kompensasjon int »

runnlag ble bl.a. bemerket at vedlikeholdsarbeider x hevder at gvelsen ikke inngikk i skolens ut-

@n skje selv om en leilighet er bebodd. FO viser tijanningsplan, at kadettene ikke fikk veiledning un-
tidligere gitte uttalelser % opprettholder vedtaketder gvelsen og heller ikke gitt evaluering i etterkant
Den siste pastanden fra Xforbund finnes fremfart pay gvelsen. Ifig X tienestegjorde kadettene (alle unn-

et oppsiktsvekkende sent tidspunkt. FOs standpunkgtt 1—2 kadetter) i rent organisatoriske stillinger
til pastanden, i relasjon til sakens gvrige opplysnintyor det manglet personell.

ger,Dfirtlr}es derfglr ikkei urimelig. NN fikk nakkel

_ Det legges bl.a. til grunn at ikk ngkkel og 2 TR

dis osmonsadgang% t|? leiligheten for juleferien szrsmoapl)s)largrﬁ]\/gesl\s/ﬁﬂsgrr% 'lé,t( | skolens

1997. Formelle og faktiske begrensnln%er i disposi- i o '

sjonsadgangen er pastatt, men kan ikke betrakt%et er ikke paberopt noen bestemmelser om hvorle-

som dokumentert. es gvelser skal fremkomme i skolens utdannings-
NN’s valg av oppholdssted i den omtalte nyttars-plan. KSX har bl.a. vist til GIX’s rammeplan for K¢

helgen kan ikke ha noen betydning for saken. Noe®, skolens oversiktsprogram, samt fagplan utarbeidet

relevant grunn til at NN’s oppgitte dato i flyttereg- 09 Ia% fram pa TM-mgte av fagansvarlig.

ningen skulle veere feil, svedrarende flyttingen fra Z | skolesjefens redegjgrelse er bl.a. uttrykt:

til kan ikke sees pavist. Etter det Som er frem- «D i '
; - - eltakelse av kadetter ifm reptjeneste er et
kommet | denne saken kan vi heller ikke se at NN er |5+ Znske fra Kriasskolens side som en del av

urimelig behandlet, og vi kan ikke se noen grunn til :
3 Tette kritikk mot de vurderinger og det vedthket Etdannmgend det ville veere helt uakseptabelt d la
som er truffet av Forsvarets overkommando.» adettene ga som billig arbeidskraft uten faglig.
' utbytte. Derfor har skolen denne tjenesten inne i
utdanningsplanen i begge ar av KS 2 og legger
v selv inn ressurser for a fa til et helhetlig og til-

Pa vegne av et antall krigsskolekadetter hadde en av {fg%%pé%?g%\é%Ig(\j,gg?nsée%geiv alueringssystem

befalsorganisasjonene forgjeves forsgkt a fa innvil-

qet gorlgrelse som arbeidstakere for kadetenes, N detgleder forutseringer for bruk a kader.

deltakelse i en NATO-gvelse. . Krigsskolen til Y datert 25 februar 1998 hvor det
Det omstridte tema var spgrsmalet om kadettepl.a. opplyses:

nes deltakelse i gvelsen var a betrakte som ordinaer «1. Kadettene i KS skal som en del av sko-

offiserstjeneste med gkonomiske rettigheter etter ta- leplanen delta pa @v Strong Resolve 98. Skolens
riffavtalen, eller om gvelsen inngikk i krigsskolens ~ mal for deltagelsen pa repetisjonsgvelsen er at
utdanningsprogram hvor de var forpliktet til & delta  kadettene skal fa oppdatere seg innen eget va-
som elever uten saerskilte gkonomiske tillegg. pen, fa praktisk erfaring i ;avm_gsplanle%glrrllg gg

: ennomfgring av gvelser i brig/div for
Saken medfgrte en tidkrevende korrespondanse % praktisk erfaring i samarbeidgmellom nasjona-

som kulminerte med fglgende avsluttende brev fra |e og utenlandske avdelinger.»
Ombudsmannen til det klagende fagforbund som her

benevnes som X: Skalens forutsetninger for bruken av kadettene

synes a vaerke tydgllig kamdmet til uttgyrk.h@vglsen aré—

: P . tas a veere kjent blant kadettene pa forhand, men det
. «Det vises 'E['I tldlll%;erg Iéor_resRonc{alnsfe ' anktedl- an ikke sees opplyst at noen kadetter for’ ovelsen
ning ovennevnte sak, idet vi etter telefonsamtalgoryentet godigjorelse etter ATM.

med X den 7 mars 2000 legger til grunn at X ikke ™ Etier vart syn finnes det godigjort at svelsen fak-
anser det ngdvendig a fremgfe ge ytterligere uttalel Tnaikl i gootdl
ser eller dokumentasjon for 8mbudsmannens stilthk inngikk i skolens utdanningsplan.

lingtagen til klagen. 9 . .
P& bakgrunn av sakens foreliggende oEpgsnin— Spﬂrsma\l/girlgdkr%ﬂetﬁerré?aglgngj[ﬁt -‘lj-in ngdvendige
ger har vi saledes vurdert spgrsmalet om kadettene 'ng OJ '
ved KS 2 har krav pa godtgjarelse etter ATM (Ar-  Med hensyn til spgrsmalet om medfglgelse av
beidstidsavtale for militeere arbeidstakere) for derpersonell tilknyttet Krigsskolen hevder X at skole-
utfgrte tjenesten under repetisjonsgvelsen. sjefen oberst NN og major Z var til stede under gvel-
X hevder bl.a. at gvelsen ikke inngikk i skolenssen i Nord-Norge, men iflg. X ga de ikke noen form
utdanningsprogram, i motsetning til det som er anfor vell_ednl_n%. Minimumskrav i forbindelse med
fart fra Krigsskolen og Forsvarets overkommando.yelledr_ung til kadettene under gvelsen og evaluering
For gvrig har X paberopt intensjoner og tolkning avi ettertid ble saledes iflg. X ikke gjennomfart.
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Fra KSX’s side er derimot bl.a. opplyst: gjgrende stilling til. Etter de foreliggende opplysnin-
2 3 Veiledning til kad d | ger kan vi imidlertid ikke se pavist noen holdbar
«2.3 Veilledning til kadettene under gvelsen. ,Erunn til & hevde at Forsvarets stillingtagen til X’s
KSX mener det er en umulighet for skolen a gikrav er basert pa noen saksbehandlingsfeil eller

kontinuerlig veiledning til kadettene under hele fremtrer som apenbart urimelig.»

gvelsen med hensyn til et voldsomt spenn i fag-

kompetanse samt at kadettene geografisk var

1§pre<{‘1ft rl#ndt i(()rr:jltg[mrad(];t. Vellﬁﬁdnm en btlfe deir- \%

or utfart av kadettenes foresatte under utfarels i : 2

av tienesten etter instruksjon fra skolen og Skof?ra S|V|Iombudsmannen fikk vart kontor oversendt

lens stedlige veileder som o%sa var kontaktledden klage fra en pensjonert major (flyver). .

2.4 Evaluering. Kadettene fikk utdelt et skiema  Klageren hadde over en periode pa ca.30 ar for-

som de var ansvarlig for ble returnert skolen medyjeves forsgkt & fa innvilget gkonomisk kompensa-

ﬁlc()rlggchg tlslgaekne?vesllddtqgrf{jae %\g%?;?g%égc’l{aegggg sjon for bortfall av flytillegg etter overgang til lavere
9 MBnnet stilling som fglge av yrkesskade. Skaden,

for avreise fra gvelsen.» ) :
som hadde inntruffet under en helikopterulykke,

Skolesjefen har for gvrig gitt en grundig redegjga- ; ; ;
reloa or Sjltt Syn pé saken?gt nota?til o ettengjdahadde medfart varig ufarhet i forhold til flyveryrket

tert 18 maj 1998. | notatets pkt. 17 sees opplyst &9 overgang til administrativ jeneste. \
skolen under gvelsen hadde seks offiserer ute, som Etter dagjeldende regler medferte dette ogsa tap
delte oppgavene mellom seg, og det er videre redev det spesielle lgnnstillegg for aktive flyvere og
8]0” om skolens tilrettelegging og giennomfaring avgerayv fglgende tap av pensjonsgrunnlag. Alle tidii-

en omtalte veiledning og evaluering av kadettene :
Etter skolesjefens syn Iegveiledninggn og evaluerindere sgknader til Forsvarsdepartementet, Forbruker-

gen foretatt pa en tilfredsstillende mate. 09 Administrasjonsdepartementet og Stortingets bil-
X har videre vist til en sak for elever ved HFS Il i lighetserstatningsutvalg var blitt avslatt med henvis-
1996, hvor partene ble enige om at elever ved HFS Hing til de dagjeldende regler som var blitt praktisert

g'g;]ag ﬁul'%tmg?sg fgggvr%gg ﬁgﬁ&'sen%”fﬁm ei dtlié onsekvent ved alle tilsvarende tilfeller. P& tross av
kopi av protokoll fra forhandlingsmete 18 juni 1997, foreldelsesmomentet ble saken undergitt en neermere

mellom FO og de militeere tjenestemannsorganisadndersgkelse, hvoretter Ombudsmannen besvarte

sjonene. Den omtalte saken for HFS Il-elevene klageren slik:
1996 kan etter vart syn ikke fa noen avgjgrende be-

tydning for bedgmmelsen av den faktiske tjeneste- «Med brev fra Sivilombudsmannen datert 26.
gjen_nomfmlntlg for kadettene under «Strong Resolpktober 2000 har vi fatt oversendt dokumentene i
ve» i 1998. | 1996-saken var for gvpgrtene enige anledning ovennevnte sak. | Deres brev til Sivilom-
om at HFS ll-elevene gjorde selvstendig tieneste hudsmannen datert 11. april 2000 er spesielt stillet
organisatoriske (OPL) stillinger, og at de hadde kravspgrsméal om rett til & opprettholde «flytillegg/beset-

pa gvingstillegget. ningstillegg» ved overgang til lavere Ignnet stillin
Spersmal om noen bestemte kadetter under gv 91 jan%%r 1969 Somgfmge av yrkesskaden, og get

se «Strong Resolve» utfgrte en spesiell selvstendigr bl.a. pastatt forskjellsbehandling.

geneste i strid med forutsetningene er blitt telefonisk™ Deres nevnte brev til Sivilombudsmannen, antas
reftet med X den 18 februar 2000, og tilsvarendgremsendt gjennom Forsvarets overkommando/Luft-
spgrsmal om eventuell ulik grad av mangelfull vei-forsvarsstaben (FO/LST) som sees & ha behandlet

ledning/oppfelging fra foresatt befal. saken pa nytt, og herunder forelagt saken til ny vur-
Etter X’s overveielse av bevisfgring og eventueltqerina av FO/Juridisk avdeling.

fremme av individuelle krav fra bestemte kadetter, | FO/LSTs brev datert 26. juni 2000 ble De med-

legges imidlertid til grunn at X vil forholde seg til gelt at FO/Juridisk avdeling ikke kunne se at det er

det fremfarte kravet pa generelt grunnl'ag, uten gjort noen feil i den tidligere saksbehandling, idet

knytte kravet til individuelle kadetters faktiske situa- [ST ytfra gjeldende regelverk ikke fant det mulig a

sjon under gvelsen. | samsvar med X's standpunkdtterkomme Deres krav.

opplyst i telefonsamtale den 7 mars 2000 er saken Saken sees oversendt til Sivilombudsmannen

blitt videre vurdert ved vart kontor. med FO/LSTs brev datert 6. oktober 2000, med fal-
gende konklusjon:

Konklusjon. , o
oo HsIo o N . «Slik Luftforsvarstaben_forstar saken utfra
Som det fremgar av det ovenstaende ma gvelsen tigligere og nytt regelverk ville major NN fatt til-
etter vart syn betraktes som en del av skolens opp- |eggene medregneét i pensjonen dersom disse pa
lzeringsvirksomhet i relasjon til TA pkt. 3. ul Ekestidspunktet hadde veert faste B-trinn etter
Sparsmal om gvelsen kan ha forlgpt noe annerle- jjeggsregulativet — B-tabellen. Ut fra sakens
des enn forutsatt i relasjon til betingelsene i TA pkt.  gpesielle hatur og det forhoid at tilleggene pa da-
3, kan imidlertid synes vanskelig a bedgmme etter  yzarende tidspunkt ikke var faste B-trinn vil Ge-
partenes motstridende anfersler. Tilsvarende kan det nperajinspektgren for Luftforsvaret anbefale at
veere vanskelig a trekke grensen mellom ftilfeller  major ,\ﬁ\ps sgknad om gkonomisk kompensa-

hvor Forsvarets forpliktelser ikke er oppfylt, i for- gjon etter skade pafert under tjeneste imgtekom-
hold til situasjoner hvor forpliktelsene er oppfylt, mes.»

men svakere enn forutsatt. Slike bevismessige spars- . ,
mal og grensedragning kan ved uenighet mellom av- Ombudsmannens oppgave er pa Stortingets veg-
talepartene kun bli avgjort av domstolene. Uenighene a vurdere klagesaker hvor Forsvarets personell
ten hva angar veiledningen til kadettene under gveskulle fale seg urettmessig behandlet etter bestemte
sen i relasjon til TA pkt. 3 er hovedsaklig basert pavedtak som er truffet av de ordineere forvaltnings- og

slike bevismessige spgrsmal som vi ikke kan ta avklageorgan. Under Ombudsmannens ngytrale etter-
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f@(ljgende saksbehandling tas spesielt sikte pa en s&Stortinget over billighetserstatningsutvalgets ved-

vidt mulig lik praktlserln%av gjeldende regelverk patak, uten at anken farte frem.

det aktuelle tidspunkt. Ombudsmannen freffer ikke Avgjarelser truffet av Stortinget kan Ombuds-

noen forvaltnlngsavgjzrelse, og kan saledes ikkenannen ikke overprgve, og pa denne bakgrunn sees

innvilge noen sgknad. . dessverre ingen mulighet til a foreta noen ytterligere
En klage til Ombudsmannen ma som hovedregediltak fra vart kontor.»

veere fremfgrt for Ombudsmannen innen 1 ar etter

det paklagete vedtaket. Vi har likevel gjennomgatt
de mottatte dokumenter i fall det skulle finnes en Vi
seerlig grunn til spesielle tiltak i Deres tilfelle. En kaptein/midlertidig major gnsket Ombudsman-

| neerveerende sak sees at krav pa erstatning far -
flytillegg ble avslatt i et vedtak truffet av Lanns- o Aens vurdering av en ansettelsessak hvor han mente

prisdepartementet datert 19. august 1971. Sommerélgt var begatt saksbehandlingsfeil som kunne ha pa-
1985 sees spgrsmalet om flytillegg tatt opp pa nyttyirket ansettelsesvedtaket. Klageren fremfarte pa-
hvoretter Forsvarsdegartementet skal ha awvist Krastander om en rekke saksbehandlingsfeil som etter

vet i et brev datert 27. mai 1986. FDs brev er ikk i
fremlagt, men i et brev fra advokat XX til FAD da_enans mening hadde medfgrt at en konkurrerende sg-

tert 4. september 1987 sees felgende gjengitt fra FOET var blitt tilsatt i en stilling som teknisk sjef. Blant
nevnte brev: annet hevdet klageren at hans eget elektroniske rul-
«FD ser flytillegg etter Fredsregulativet del !€0lad ikke var holdt a jour, slik at hans korrekte tje-
Il, pkt. 2.32, som et risiko- og ulempetillegg o nesteansiennitet ikke var kommet tilsettingsorganet

mener at det dekkes av Statens personalhandbak kunnskap.

pkt. 231.86, pkt. 2, hvor det star bl.a.: «derimot  Det var etter klagerens mening heller ikke til-

Fekﬁllgrlll%glrl?‘g e bort. kompensasjon for spesielyyekkelig dokumentert at tilsettingsorganet var gjort
Etter Fredsregulativet del I, pkt. 2.32.1, er kient med at han selv i flere ar hadde veert den til-

betingelsen at fly(};erlnavigatgrutdannet befal esattes overordnede. Ytterligere hevdet klageren at

beordret til aktiv flygetieneste for at flytillegg han selv hadde flere ars erfaring i lederstilling, mens

kan utbetales.» den tilsatte ikke hadde noen slik praksis.
Saken sees videre behandlet av Forbruker- og Pa Ombudsmannens anmodning ble det fra FO
administrasjonsdepartementet i 1988, med FADs avppplyst at tilsettingsvedtaket allerede var gjort kjent

slag i brev datert 24. november 1988. : . -
%é bakgrunn av tidsforlgpet etter det aktuellefor den tilsatte og at omgjgring av vedtaket ikke var

vedtaket kan saken etter nevnte hovedregel ikke ta_{gullg. Imldlertld ble det wst_forstaelse for klagerens
opp til neermere vurdering ved vart kontor. Etterinnvendinger selv om det ikke kunne bekreftes at
gjennomgaelsen av de foreliggende dokumenter meaksbehandlingsfeil hadde pavirket valget av kandi-
imidlertid bemerkes at det ikke er funnet noen gruntyat for stillingen. Det ble erkjent at det var fremlagt

g!al?slgrghg%cﬂﬁ;[ggﬁﬂ?”e vedtaket er basert pa noeﬂriktige ansiennitetslister for de aktuelle kandidater.
| tilfeller hvor en har lidt et tap som det ellers ik- Lokalt ble saken lgst ved at klageren ble fast tilsatt i
ke finnes mulighet til & fa erstattet foreligger somen annen majorstilling i samme tjienesteomrade.
gent adgangen til a sgke billighetserstatning fra Etter & ha mottatt denne melding skrev klageren
tatskassen, Stortingets egen vederlagsordning. D§Fa slik til Ombudsmannen:
Ijegges tg!jgrunn at ogsa denne mulighet er forsgkt fra"*" .
eres side. . o . -
Under saksforberedelsen for billighetserstatnin <_<kSker18(r)r?) eg har Ijatt en annen ma#Oﬁ'Sj“l“nﬁb er
sees sporsmal stillet fra FO vedrgrende premisségdIKke 100% forngyd med sakens utfall. Jeg haper
lagt til grunn ved Trygdeetatens beregning av tryg£t FO/P tarinn over seg at litt stgrre innsyn samt an-
deytelser som kompensasjon for inntektsportfall: emuligheter i tilsettingssaker, vil veere et bidrag til
trygdekontors uttalelse i brev til FO/Juridisk avd. da-e”dbe re pedrSQng”pollt_llllgkl.l En_Eﬁ:rsgnellpoliukléI som
tert 28. januar 1998 synes & indikere usikkerhet meHnaertegnede | aette tiliellet, ikke har opplevd som

; ; _udelt positiv.
pg;,ﬁ%gélrk %Tt];%'gggtgeéae?_ veere vurdert under be JeB har merket meg at FO/P er enig med min

Billighetserstatningsutvalget sees & ha vurderyurdering at det har forekommet saksbehandlings-
saken med henvisni%g til Deres konkretiserte be eclil’ 0g %t det er “tg fofr meg a hente pa @ fzrefsa en
grunnelse for sgknaden. I.h.t. B|II|ghetserstatn|ngsy!dere- eg_iamsero erior sa erllkso'rln avsbuget ra min
Utvalgets protokoll datert 13.oktober 1998 har utval-31C€- Jeg vil ogsa retted en ta ktl Om udsmannen
Pet ikke funnet grunnlag for & bevilge eller tilr& bil- for Forsvaret som med sin ngkterne sakiighet og
|

171. april 2000 legges for @vrig til grunn at De anket<€n-»
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SIVILT PERSONELL

Det er behandlet 7 saker i denne gruppe mot 10 séom klageren, den lokale arbeidsgiver, Personellsta-
ker i 1999. | 4 av sakene er avgjgrelsen endret i klasen i FO og vart kontor ble saken lgst ved en skrift-
gerens favar. Ombudsmannen finner a ville paminnéig beklagelse fra arbeidsgiveren. | arbeidsgiverens
om at alle ansatte i Forsvaret farst ma ha utnyttet sbrev ble beklagelsen bl.a. formulert slik:
ne klagemuligheter overfor de ordingere forvalt- _ .
ningsorganer/avtalemotparter fgr saken kan bringes  «X har ingen Pro_blemer med a fremme en ufor-
inn for Ombudsmannen beholden unnskyldning ovenfor deg. _
: X kan til sitt forsvar bare anfgre at tingenes til-
stand, behovet for en tilfredsstillende hjemmevakts-
| lgsning i forbindelse med hundrearsskiftet, etter

L hvert krevde en rask lgsning. Det la et visst press i
Fra tre sivilt tilsatte mottok Ombudsmannen klage itjgsaspektet. Dette skal selvsagt ikke vaere noen unn-
forbindelse med at de alle var oppsagt til fraflyttlngskyldningi

fra sine leiligheter som de leiet av Forsvaret i Oslo., Mang ende skriftlige svar pa skriftlige henven-
En av de oppsagte var i midlertidig tieneste pa Ja else skal ikke forekomme. Dersom dette har skjedd

. . -beklages forholdet.
Mayen. Til tross for visse uklarheter vedrgrende lei-"~"y eklager fremgangsmaten i angjeldende sak.
eforholdet, herunder bl.a. manglende formelle leie- X hdper at det gode samarbeidet man foler & ha
kontrakter, lot sakene seg lgse ved at oppsigelsemsed deg, ovenstaende episode til tross, vil vedvare.
ble trukket tilbake. Pastander om tilsidesettelse, latterliggjering og
urettferdig behandling tas til underretning. Perso-
nellbehandling som skaper en slik opplevelse i ar-
I beidssituasjonen skal ikke forekomme, dersom dette

L ; ; - er din oppfatning beklages dette forholdet sterkt. Det
En sivilt ansatt teknisk driftsleder klaget til Ombuds- g ' s8 tﬁJ elle utilsiktet og ikke | samsvar med de ret-

mannen etter at han av sin arbeidsgiver mente segn slinjer X forsgker & etterleve.
urettferdig behandlet, forsgkt latterliggjort og tilsi- et vil bli lagt ekstra vekt pa & unnga liknende

desatt som leder. Saken hadde sin bakgrunn i at kifrhold i fremtiden.

geren sammen med andre ansatte var beordret til 3 Xtth-égetf[ dukg_odtar unnskyldning/beklagelse som
holde beredskap/hjemmevakt ved &rsskiftet 1999 ' ;nsiriggravérmed ferdig med saken.»

2000 for eventuelle &r 2000-problemer. Det frem-
gikk av saksdokumentene at det fra begynnelsen av

ogsa hadde veert visse kontroverser vedrgrende d%ar?r?ezﬁ :;?1 iagﬁén%téiagggeﬂgrﬁl\; rg?gr? I;]\%r:}ﬁ;gsél
gkonomiske godtgjarelse for ekstra-vakten. Imidler- if y K fall 9 konkl -
tid hadde han som ikke-fagorganisert sett seg tvurg' >°9 tilfreds med sakens utfall og konkluderer sitt

get til & akseptere den godtgjarelse som fagforenin2 <V slik:

gene hadde fremforhandlet, dog ferst etter at det an- «Jeg s_krinlegz(ger dermed denne ubehagelige og
givelig var truet mgd gnmeldelse for ordrenekt. Saungdvendige saken, men vil takke OFF for den for-
ken involverte ogsa pastander fra klagerens side ostaelse som er vist underveis samt for alle gode rad
manglende samarbeidsvilie hos arbeidsgiver, bl.asom jeg har fatt i sakens anledning.

iftli valia i i Jeg er imponert av bade OFF og FO'’s personell-

\t/)ed at skriftlige henvendelser angivelig ikke var blitt stab s?n handtering av denne saken, og heldigvis og-

esvart. s& at X har bidratt til at denne sak er gjemt og glemt
Etter en sveert omfattende korrespondanse mefra min side.»
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BEFARINGER

Som nevnt under avsnittet «Innledning» foran i ~ Under voksenopplaeringen arrangeres forskjelli-
denne beretning har nemnda foretatt befaring vege kurs. Sveert populeer er kurs for truckfarersertifi-
flere tienestesteder i lapet av 2000. Nedenfor gjengikat, samt Examen Philosophicum. Velferds- og
rapportene fra befaringene som tidligere er overidrettsoffiser er en kombinert stilling, og dekkes for
sendt Forsvarsdepartementet og Forsvarets ovetiden av en sosionom.
kommando. Disiplineerforholdene ble betraktet som gunstige,
selv om det foreld 16 anmeldelser fra august-99 til
. d.d. Anmeldelsene gjelder hovedsakelig for sen inn-

Befaring ved Herdla fort passering etter permisjon, forsovelser og forhold
Pa Herdla fort ble nemnda mottatt av komm.kapt. Gvedrgrende innldsing av vapen.
Jensen som representerte Kystartilleriinspektoratet,
og fortssjefen orlogskaptein Frisch.

Fortets hovedoppgave er styrkeproduksjon, ut- . : -
dannelse av solda{t)grgog befal %;I m%biliseri{]gsfor- Befaring ved Vestlandet Sjaforsvarsdistrikt
svaret, samt militeer tilstedevaerelse og samfunksjon (VSD)/ Haakonsvern
med 2 andre fort. Soldatoppleeringen skjer over 9 Orlogsstasjon (HOS)
mndrs. farstegangstjeneste, (0+9 ordningen) hvogjef VSD-kontreadmiral O. Sten Olsen gnsket vel-
soldatene i de siste 3 mndr. er klare for mobilisekommen og orienterte om Haakonsverns historie fra
ringsstillinger. etableringen i arene 1955-62 med offisiell apning av

Fortet har for gvrig noen 12 mndr.’s mannska-HM Kong Olav den 7.juni 1963. HOS omfatter 10
per, som etter rekruttskolen v/KNM Harald Haarfag-forskjellige selvstendige administrative avdelinger
re blir overfart for resterende tjeneste pa Herdlasom til sammen sysselsetter 2300 sivilt og militzert
som kokker, sjafarer, administrasjonsassistente@nsatte. Mannskapstyrken omfatter mellom ca.200
sambandspersonell etc. Komm.kapt. Jensen oriereg ca.2000 vernepliktige, slik at den samlede be-
terte om Kystartilleriets organisasjon med 175 befamanning kan komme opp i over 4000 personer.
og 500 menige tjenestegjgrende mannskaper, samt Admiralen redegjorde ogsa for den pagaende
om fremtidsutsiktene som ble ansett som meget dyemorganisering av Sjgforsvaret som vil redusere an-
stre, grunnet de gkonomiske tildelinger. tallet sjgforsvarsdistrikter til tre, -med baser i Hor-

Kjgkkenmessen for befal og menige er gnsketen, Bergen og Ramsund. Vedrgrende bygg og an-
oppgradert til en bedre standard, og med utvidelse degg fremhevet admiralen sterkt behovet for utvidel-
selve kjgkkenet. Deler av kjgkkenet blir drevet pase av avdelingens idrettshall — en investering pa
dispensasjon fra gjeldende tekniske krav. Kjgkkeneta.4-5 mill.kroner. Hallen er for lengst distansert av
forpleier 55 menige. Mannskapsforlegningen har kautviklingen, og holder ikke mal kapasitetsmessig et-
pasitet for hele besetningen pa 50-60 soldater (3 agr de stadige utvidelser av aktiviteten pa HOS, ble
4 manns-rom). Bygningen inkluderer ogsa opp-det fremholdt.
holdsrom og klasserom. Det ble ogsa fremhevet behov for oppgradering

Soldatenes hovedtillitsvalgt og 2 tropptillitsvalg- av Sanitetsavdelingens sykestue. Vedrgrende bolig-
te mgtte nemnda, men hadde ingen spesielle saker dedlikeholdet ble det fremhevet behov for en gkning
ville ta opp. De tillitsvalgte opplyste at tjenestefor- av de arlige bevilgninger pa ca. 5-6 mill.kroner.
holdene var tilfredsstillende. De har en fin dialog  Miljgproblematikken pa HOS blir tatt alvorlig,
med befalet og saker blir Igst pa en grei mate. Bus®g det vil fortsatt drives slamsuging av flere omrader
forbindelsen til Bergen ble imidlertid opplyst & veererundt hele stasjonen. (Enkelte steder er grunnen to-
darlig, men fortet hadde vist seg velvillig med trans-talt utskiftet.) 140 mill.kroner er forutsatt til oppryd-
portbistand. dingsarbeidet. Helse-miljg-og sikkerhet (HMS-til-

Personelloffiseren It. Michelsen orienterte omtak) ble ogsa omtalt, bl.a.om forholdet til 7 offentli-
Velferdstjenesten, Idrettstjenesten og Voksenopplagge tilsynsmyndigheter.
ringen. Det arrangeres velferdsturer, fotballturnerin-  Sjef stasjonsavdelingen kommandgrkaptein Tho-
ger, utlan av materiell (for idrett, video etc.) Et mu-desen orienterte om forvaltningen av menige forlagt
sikkrom er til disposisjon og det arrangeres underved HOS, idet de forvaltes av VSD/Stasjonsavdelin-
holdning med artister. Svgmmehallen pad Haakongen nar det gjelder vaktordninger, permisjoner etc.
svern benyttes ved fellestransporter. Feltovelser hadde skapt en god team-holdning blant
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mannskapene og bedret forholdet mellom befal og Befaring ved Sjgkrigsskolen (SKSK)

mannskaper. Disiplineersituasjonen ble opplyst a Sjefen for Sjekrigsskolen — kommandgr Ole

veere tilfredsstillende, med f& alvorlige saker. Ref‘l’roye @nsket velkommen og orienterte om skolens

selser gjelder oftest forsovelser. VSD legger vekt pgyisiorie og n&veaerende utdanningsordning.
sosialt samhold og er pa vakt mot evt. narkotikamis- Utdanningen som p.t. omfatter 248 kadetter er

bruk. Ogsa blant mannskapene opplyses det & veefge|t pa tre bransjer: Operativ, forvaltning og tek-

en bevisst og fast holdning mot narkotikamisbruk. nisk “For gvrig tilbyr skolen 1 &rs lederutdanning.

8KSK-utdannet personell er sterkt etterspurt ogsa
innen sivilt naeringsliv. Den samlede personellstyrke
ved SKSK teller ca. 400 personer.

gkonomiske midler til Marinen resulterte i mer land-
ligge, og dermed kjedsommelighet for mannskape

ne. Dette medfarer igjen starre krav til stasjonen, og - gq tiden star 7 befalsstillinger og 7 stillinger for

kapasitetspgrsmal melder seg pa flere omrader. Mayyjije ybesatt ved skolen. Etter en utvidelse av kadet-

rinens oppgave er a oppleere mannskaper til a utfokgnlet fra 170 til 250 er ogsé skolens stillingsram-
en jobb under ferstegangstjenesten, mens derimgle iidet med 23 faste stillinger de siste 2 ar — to-

Heerens oppgave er & utdanne for mobiliseringsforgyjt g stillinger. Skolens 23 menige mannskaper

svaret, ble det papekt. fikk anledning til & mgte nemndas medlemmer, men

Omvisning pa basen ble foretatt under orientenaqde ingen spesielle saker & forelegge.

ring av sjef stasjonsavdelingen. Kaserne Ill ble viet ~ \/qoiferds- og idrettstjenesten ivaretas av en kom-

spesiell oppmerksomhet, idet denne kasernen hfinert velferds- og idrettsoffiser. Kvinneandelen
veert spesielt omtalt etter nemndas tidligere befaring 3t kadettene ble opplyst & vaere 7,5 %.

ger pa Haakonsvern. Kasernen er fremdeles i dérlig pg bygg- og anleggssiden ble det opplyst at den

stand. Det ble erkjent fra stasjonens side at 0ppgrgyigede aktivitet har medfart behov for et tilbygg
dering av kasernen er ngdvendig dersom den skals 5 3000 ftil en byggekostnad pa 97,25 mill-
brukes som mannskapsforlegning, noe som imidlery oner Byggestart er beregnet til & 2001. Prosjek-
tid er usikkert i dag. Iflg. sjef stasjonsavdelingen efg; rever en utvidelse av tomtearealet pa ca.3,5 de-
kasernen ikke permanent i bruk, men ma brukes Nqfar som det na er forhandlinger med den aktuelle
mannskapstallet krever det.

oy . grunneier om.
Det er seerlig papekt behov for utbedring av de™ gp, 1y navigasjonssimulator er nylig tatt i bruk

saniteere forhold og utvidet varmtvannskapasitet Nt .
Nemnda konstaterte de herskende forhold ved kaseﬁlg ble betegnet som en viktig nyvinning for skolens

. naritime oppleering. Til tross for knappe vedlike-
ne Ill med overraskelse. Etter nemndas befaring ve PP J Pp

. : oldsbevilgninger kunne nemnda under besiktigel-
avdelingen i 1995 opplcyste Forsvarsdepartementetdoy konstatere en meget god bygningsstandard.
brev av 1.november s.a. bl.a.fglgende:

«Vedrgrende rehabilitering av Kaserne lll. Haa-  Befaring ved KNM «Harald Haarfagre» —
konsvern orlogsstasjon er under omorganisering Madlamoen
(EROS-prosjektet) for a imgtekomme konsekvense-
ne av den nye utdanningsordningen for vernepliktigg¢Nemnda ble mottatt av sjefen for KNM «HH» kom-
|G%Jgforsvaret — Grunnutdanning i Sjgforsvaretmandgrkaptein T. Landmark. Av sjefens orientering

Rehabilitering av Kaserne Il er kostnadsberegT6Mgikk at KNM «HH>» arlig mottar ca. 3500 re-
net til 5,3 mill kr, og er tatt inn i DOK 2/97—2002 krutter hvorav ca.3000 gjennomfarer rekruttskolen.
med eventuell oppstart i 1998. 70 — 90 % av rekruttene far oppfylt ett av sine 3 hay-

Etter en streng prioritering mellom Forsvaretseste tienestegnsker. KNM «HH» som er en av Sjg-

EBA-prosjekter, hvor stridsverdi, helse miljg og sik- : .
kerhet er tillagt starst vekt, er det ikke muli afmneforsvaretfs Istﬂrste I?vdellng(_ar utdanner | tlllegkg 50
plass til Kaserne Il for i 1998. | tillegg er HOS un- troppsbefal, 30 velferdsassistenter og 20 utskrevet

der omorganisering og det vil veere bortkastede midbefal. Det sistnevnte etter oppdrag fra BSMA.
ler dersom de vernepliktige blir flyttet over til f eks Bl.a. ved en utvidelse av sykestuen har det veert

KNM Tordenskjold, da dette ville medfart at kaser-mylig & bedre helsetjenesten ved avdelingen. Det fo-

nene pa KNM Tordenskjold matte moderniseres far__ - . o . ,
Kaserne Ill. Kaserne IlI vil inntil rehabilitering kan religger n& planer om & overfare all bedriftshelsetje-

iverksettes bli vedlikeholdt til akseptabel standardneste for militeert personell i Stavangeromradet il
for kaserner.» legekontoret og sykestuen ved KNM «HH».

Kommandgrkaptein Landmark omtalte sitt

troppsbefal positivt og fremholdt at rekruttoppleerin-

En oppklarende kommentar synes ngdvendig. gen foregar effektivt og malrettet. Han fant imidler-
Ogsa under mgtet med mannskapenes tillitsvalgtid grunn til a reise tvil om hensiktsmessigheten av

te ble de kritikkverdige forhold ved kaserne Il en at rekruttskolen er forpliktet til & gjennomfare 40 ti-
hovedsak. Det ble fremhevet mangler vedrgrendener obligatorisk voksenoppleering i lgpet av en
ventilasjon, varmtvannskapasitet og klesvaskemusvaert hektisk rekruttperiode. Han mente at sa vel re-
ligheter (kun en vaskemaskin.) kruttene som samfunnet ellers ville hatt stgrre utbyt-
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te av dette tilbudet dersom opplaeringen ble gitt i emingsskvadron som i 1999 gjennomfgrte 88 ambu-
senere fase av fgrstegangstjenesten. lanseoppdrag og 81 redningsaksjoner. En annen vik-
Til tross for at rekruttskolen bestreber seg pé eitig del av virksomheten er & stgtte HQ North. Arets
mest mulig problemfri overgang fra sivil til militeer budsjett er pa ca. 14 mill. kroner. Etter krigsoppset-
status for mannskapene, er det likevel et faktum aingsplanen har stasjonen til oppgave a bista HQ
60 — 70 % av dimittendene sendes hjem p.g.a. psyWNorth og 330 skvadron. Stasjonen skal statte alliert
kiske problemer. Dette ytrer seg ofte ved problemforhandslagring og bista allierte flyavdelinger i sam-
stillinger knyttet til alkohol, narkotika og andre svar med inngatte avtaler.
straffbare forhold. Av VO-rektorens redegjagrelse fremgikk at VO-
Pa bygg- og anleggssiden ble det bl.a. opplyst advdelingen er godt utstyrt med tekniske hjelpemidler
avdelingen nylig har tatt i bruk et nytt kleslager somog en sveert tilfredsstillende bemanning. Virksomhe-
sikrer de ansatte et meget godt arbeidsmiljg, samtien omfatter bl.a. hgyskolekurs i samarbeid med
dig som oppkledningen av soldatene foregar sveeigyskolen i Buskerud og Universitetet i Bergen.
effektivt. Under besiktigelsen av bygningsmasseriVO-tilbudene gjelder foruten flystasjonens eget per-
kunne nemnda konstatere en varierende kasernestasonell ogsa for HQ North og Rogaland regiment.
dard med sviktende dusjkapasitet, og manglende Ogsa velferdstjenesten har fatt gode vilkar etter
teknisk ventilasjon som et hovedproblem. Nye kravat velferdsbygget na er nyoppusset. Stasjonens ho-
til brannsikring og fierning av asbest har medfart atvedproblem ble opplyst & veere knyttet til forleg-
andre ngdvendige bygningsmessige utbedringer eringssituasjonen. Innkvarteringen har bl.a. som en
blitt utsatt. prgveordning blitt lgst ved innkvartering i Vatnelei-
Et samarbeidsutvalg for de ulike forsvarsavde+en. Ordningen var ugnsket av alle og er na brakt til
linger i Stavangeromradet vurderer nd spgrsmaleipphgr. De eksisterende brakker anvendes som inn-
om etablering av en felles forlegning for alle distrik- kvartering pa brannsikkerhetsmessig dispensasjon til
tets faste menige mannskaper (ca.400 mannskapettgangen av ar 2003. Kapasitetsmessig lgses forleg-
Pa Madlamoen gnsker man en slik etablering velningsbehovet ved utstrakt innvilgelse av hjemmebo-
kommen. Det ble opplyst at tiltaket ville medfare enerstatus.
investering pa ca. 40 mill. kroner. Belgpet ville bli  Etter besgket ved Sola flystasjon vil nemnda pa-
innspart i lgpet av 6 — 7 ar, bl.a. ved at mannskapenginne om det som er uttalt om planene vedrgrende
derved kunne utnytte alle stgttefunksjoner ved KNMfelleskaserne for fast-mannskapene i Stavangerom-
«HH» som voksenopplaering, lege, prest, velferd eta:ddet i var rapport fra KNM «HH». Forlegningssi-
Nemnda vil anbefale at et slikt samarbeidsprotuasjonen ved Sola flystasjon ngdvendiggjer en rask
sjekt, som vil omfatte alle forsvarsgrener, blir utre-avklaring og lgsning av det nevnte kaserneprosjekt.
det med sikte pa snarest mulig realisering. Vedragren- Ogsa mannskapenes tillitsvalgte kritiserte forleg-
de egenerkleeringssystemet ved sgknad om fritak faringsforholdene. Hovedtillitsvalgt for mannskapene
militeertieneste av overbevisningsgrunner ble deved HQ North var dessuten opptatt av en pastatt un-
seerlig papekt at siviltienestemyndighetene ma sikrederbeskijeftigelse av soldatene ved hans avdeling.
tilstrekkelig mottakskapasitet, slik at de aktuelleMangelen pa opplaering og meningsfull beskjeftigel-
mannskaper kan overfares til siviltieneste hurtigsse medfgrer tap av motivasjon og trivsel i hverdagen
mulig. Det begrensede antall sgkere hittil har kunnet ble det hevdet. De tillitsvalgte etterlyste ogsa en
gis en meningsfull tjeneste i ventetiden under sgkbedring av tilbudet vedrgrende prest og psykolog,
nadsbehandlingen. Det ble likevel understreket asom i dag dekkes fra KNM «HH».
ordningen innebaerer nye belastende oppgaver for Med unntak av de nevnte mannskapsforlegnin-
troppsbefalet under en pa forhand meget hektisk oger vil nemnda uttale stor tilfredshet med den @vrige
stressende oppleeringsfase. bygningsmessige standard og vedlikehold.
Hovedtillitsvalgt for mannskapene opplyste om
ode samarbeidsforhold mellom befal og menige, o . S
ttalte tffredshet med avdelingens like velferdetl.  Befaring ved Ailleriregimentet (AR)
bud. Haslemoen
NK ob. Bjgrn Andreassen mottok nemnda, gnsket
. . velkommen og orienterte om Haslemoens historie
Befaring ved Sola flystasjon 0g regimentets oppgaver og organisasjon. Bygnings-
Etter & ha gnsket velkommen orienterte stasjonssjenassen er hovedsakelig fra arene 1953-55 og avde-
fen oberstlgytnant O.J. Olsen om virksomheten péingen har et gvingsomrade pa ca. 19.500 dekar som
flystasjonen, som sysselsetter ca. 100 befal og sivikr meget velegnet for den daglige virksomhet. Artil-
ansatte, hvorav 18 tilhgrende HQ North. Antalletleriskytingen ma imidlertid finne sted pa Hjerkinn
menige mannskaper tilhgrende flystasjonen er 87. skytefelt, noe som medfarer ekstra omkostninger sa
tillegg er ca. 200 soldater tilhgrende HQ North inn-vel gkonomisk som i tid. Med hensyn til FS 2000 har
kvartert pa flystasjonen. Forsvarssjefen gitt Haslemoen status «gul» hvilket
Flystasjonen er base for en avdeling av 330 redinnebaerer at Haslemoen leir er under fortsatt vurde-
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ring som fremtidig militeeravdeling. Den usikkerhet peke betydningen av at avsidesliggende avdelinger
som dermed er oppstatt med hensyn til Haslemoeretterlever systemet.
fremtid har skapt uro blant avdelingens ansatte. Un- Mannskapenes og elevenes tillitsvalgte opplyste
der enhver omstendighet vil det bli store endringeat matrasjonene ofte syntes knappe, noe ledelsen be-
ved Haslemoen i forhold til dagens virksomhet. Re-merket & ville ta opp i avdelingens forpleiningsut-
gimentet har en god infrastruktur for en styrke péavalg.
500-600 mann, riktignok med noe svake kontorfasi-
liteter. For neste ar har regimentet fatt et reduser . .
produksjonsvolum og er palagt & redusere med 7 m Befaring ved Sambandsregimentet, Jarstadmoen
liteere stillinger. Nemnda ble gnsket velkommen av NK ved Sam-
Vollmester redegjorde om avdelingens perso-bandsregimentet — ob.Bakke. Avdelingen har bl.a.til
nellrelaterte bygg og anlegg. Det arlige budsjett foroppgave & drive sa vel grunnutdannelse som vide-
drift og vedlikehold ligger pa mellom 7.0 og 7.5 reutdannelse av personell til Heerens samband. En
mill. kroner. Den bygningsmessige standard ble beannen vesentlig oppgave ligger i en kontinuerlig ut-
tegnet som brukbar. Oppgradering i relasjon tilvikling og oppleering pa natidens og fremtidens sam-
brannforskriftene er prioritert de senere ar. Pa forbandssystemer. Soldatoppleeringen vil etter planene
legningssiden er det imidlertid et klart behov for mo-for de nsermeste ar bli begrenset til ca. 280 mannska-
dernisering — seerlig gjelder dette 4 like mannskapsper pr.ar.
kaserner. Innkvarteringstilbudet for befalselevene er Oberst Bakke fremhevet sterkt at en eventuell
under utbedring. fremtidig felles sambandsutdanning for alle for-
Personelloffiseren betegnet befalssituasjonersvarsgrener med fordel ville kunne bli lokalisert til
som tilfredsstillende med unntak av skyteskolen sondgrstadmoen. Pa personellsiden ble det opplyst at
har vakante stillinger. Befalsskolen opplever en no€001 vil bli et meget vanskelig ar, idet de foreliggen-
sviktende elevtilgang, men rekrutterer fortsatt elevede planer synes a innebeere at avdelingen vil mangle
fra hele landet. 28 stillinger i forhold til de oppsatte virksomhetspla-
Soldatbemanningen er generelt bra. Personellsjarer. Man hapet imidlertid & unnga at dette blir det
fen understreket imidlertid behovet for flere soldaterendelige resultat av den pagaende ressursdialog.
til hjelpetjeneste. Avdelingen er stillet i utsikt 60 sol- Sgkningen til avdelingens sivile stillinger er meget
dater for neste ar, noe som ble betegnet som utigod.
strekkelig for & kunne stgtte befalsoppleeringen pa Under den bygningsmessige besiktigelse kunne
dekkende mate. Situasjonen synes & medfgre mannemnda konstatere et generelt bra vedlikehold. Dog
skapsmangel med mange og lange vakter, og utilna det papekes et mangelfullt vedlikehold ved avde-
fredshet som resultat. Den prekeere mangel pa hjelingens gymnastikksal, som man sterkt gnsket a fa
pemannskaper ble illustrert ved at avdelingen na hatildelt midler til. Det gnskes ogsa oppfart et forleg-
kun 7 soldater i hjelpetjeneste mot et behov pa 3Iingsbygg for 50 befalshybler. Etter at kantinen
Dette medfgrer ogsa gkte byrder pa det ansatte pesrant ned i juni-00 er avdelingens kantinetilbud satt
sonell, ble det fremholdt. sterkt tilbake og drives na pa basis av midlertidige
Nemnda vil anbefale at overordnet myndighet taimprovisasjoner. En eldre bygning vil ved anskaffel-
spgrsmalet om tildeling av ytterligere hjelpemann-se av utstyr for ca. kr.900.000,- kunne settes i stand

skaper til ny overveielse. som midlertidig kantine. Man hapet pa sentrale myn-
Refselsesstatistikken viser intet oppsiktsvekkendigheters snarlige tildeling av de nevnte midler til
de antall refselser. utstyr. En permanent lgsning pa behovet for kantine

Ulovlig fraveer, alkoholbruk og forsovelser er gnsker avdelingen & finne i et kombinert «VUPIKT-
hyppigste arsak til refselser. Noen tilfeller av narko-bygg», som planlegges lokalisert utenfor vaktporten
tikamisbruk har forekommet, men situasjonen blemed sikte pa betjening ogsa av det lokale sivilsam-
opplyst & veere under god kontroll. funn.

Vedrgrende velferdstjenesten ble det bl.a. opp- Forholdene ved mannskapsmessen ble opplyst &
lyst at de knappe budsjettrammer ogsa hadde medeere meget utilfredsstillende. Det ble nevnt mangler
fort kutt i tildelingen av midler til velferdsformal. vedrgrende ventilasjon, garderobe og toalettforhold.
Saledes ble det erkjent at den foreskrevne sats f@vdelingen planlegger & lgse disse mangler ved en
avdelingen, — kr.2,35 pr.mannskap for hver tjenestedtvidelse av messebygget slik at felles kjgkken- og
gjgrende dag ikke er blitt fulgt. messedrift kan etableres for befal og menige. Dette

Nemnda finner dette sveert uheldig og vil bl.a. vi-representerer en antatt investering pa ca.10.mill.kro-
se til at Stortingets forsvarskomite i sine budsjettinnner som beregnes innspart over 8-10 ar, bl.a. ved
stillinger de siste ar har veert opptatt av at de diffeinnsparing av 3 stillinger.
rensierte minimumssatser etterleves. Nemnda vil pa- Nemnda finner & ville anbefale de to nevnte byg-
peke at innfgringen av slike minimumssatser haddgeprosjekter for snarlig realisering. | betrakning av
til hensikt a sikre et mest mulig likeverdig velferds- at den prekaere mangel pa tilfredsstillende kantinetil-
tilbud for soldatene, og en finner szerlig a matte pabud er pafert ved en brannulykke foreligger det etter
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nemndas oppfatning et uavsluttet «forsikringsopp- Under velferdsoffiser, kapt. Skarderuds ledelse
gjer», med staten som selvassurandgr. | lys av dale nemnda orientert om velferdstilbudene, herunder
forannevnte mangler, ogsa ved mannskapsmessel,a. et besgk ved hobbyverkstedet, biblioteket og
tillater nemnda seg a anbefale Forsvarsdepartemengaerradiostasjonen. Kapteinen uttalte tilfredshet med
tet & vurdere mulighetene for a realisere de to nevntae tildelte velferdsmidler.
byggeprosjekter under en felles enterprise snarest Befaringen ble avsluttet med et mgte med repre-
mulig — eventuelt ved fremleggelse av seerskilt prosentanter for personellorganisasjonene og hovedtil-
posisjon. En slik fremgangsmate ville vaere i samiitsvalgt for mannskapene. Representanten for de si-
svar med et vanlig forsikringsoppgjar. vilt ansatte gnsket a gjgre nemnda oppmerksom pa
Ogsa velferdsoffisereren papekte de velferdsat det fra forsvarsledelsen var fremmet forslag til en
messige mangler som var oppstatt etter kantinebrarsiuttvederlagsordning som pa en negativ mate inne-
nen. De tildelte velferdsmidler holdes i samsvar medar forskjellsbehandling mellom militeert og sivilt
anbefalt dggnsats og sikrer et godt velferdstilbud foansatte.De tillitsvalgte hadde for gvrig ingen saker a
mannskapene. fremlegge. Ombudsmannen orienterte de tillitsvalg-
te om ombudsmannsordningen og formalet med
. , , nemndas befaringer. Ved besgkets avslutning opp-
Befaring ved Oppland regiment, Terningmoen \yte prigader Karlsen at spgrsmalet om innfgring av
Etter & ha gnsket nemnda velkommen orienterte iret 4. maltid var tatt opp fra personellets side. Saerlig
fanteriinspektar og regimentssjef brigader J.E. Karlvar dette blitt etterlyst av besgkende utenlandsk per-
sen om Terningmoens historie. Brigaderen bemerketonell. Brigaderen ansa et 4. maltid som @nskelig
bl.a. at Forsvarets tilknytning til Terningmoen strek-men de gkonomiske begrensninger har hittil ikke
ker seg tilbake til 1886. En stor del av bygningsmasgjort dette mulig.
sen er av eldre argang, men er vedlikeholdt til en ak-
septabel standard. : o
Oblt. Lund orienterte om avdelingens virksom- Befaring ved Luftforsvarets skolesenter Kjevik
het og organisasjon. Regimentet er et utdannings- og (LSK)
kompetansesenter for Infanteriet foruten ogsa a veefeungerende stasjonssjef oblt. H. Dyrkolbotn gnsket
et territorielt regiment. Terningmoen har et utmerketvelkommen og orienterte om avdelingens ulike virk-
skyte- og @vingsfelt som gjar avdelingen til en hyp-somheter og organisering. LSK’s hovedoppgave er a
pig anvendt base for repetisjonsgvelser og anneatdanne teknisk personell for drift og vedlikehold av
feltmessig @vingsvirksomhet. Terningmoen er ogsa uftforsvarets materiell. Saledes er virksomheten
utpekt som et av de faste stedene for Landsskytteorganisert i en skolegruppe og en forvaltningsgrup-
stevnet. Oppland regiment er lokal forvaltningsmyn-pe.
dighet (LFM) for militeeravdelingene i omradet. Avdelingen disponerer en bygningsmasse pa 85
P.off. kapt. Grgnning opplyste at avdelingen ndbygninger med et samlet gulvareal pa ca. 51.000
har 21 militeere og 3 sivile stillinger stdende ubesattkvm, hvorav ca. 80 klasserom. Elevkapasiteten ble
10 av befalskorpset befinner seg i tieneste internasppgitt til 900 elever pr. ar. Avdelingen har en kjgk-
sjonalt. Kapt. Grgnning opplyste om en betydeligkenkapasitet som gir muligheter for forpleining av
underdekning av hjelpesoldater i Handsreknings2.500 personer.
troppen (HR-troppen). Dagenes antall HR-soldater Fungerende skolesjef, maj. B.K. Monsson opp-
er 40 mot et programert behov pa 68 soldater. Opdyste at rekrutteringen til skolens ulike linjer kunne
leeringen av utskrevet befal (UB) er organisert i toveert bedre idet man ikke helt dekker Luftforsvarets
grupper for henholdsvis innenlands og utenlands tjebehov for utdannet personell til teknisk drift og ved-
neste. Befalsmangelen er saerlig merkbar pa majolikehold. Mangelen pa vedlikeholdspersonell ved
seksjonssjefsniva, foruten at de 8 ubesatte instrukskvadronene har medvirket til redusert flytimepro-
tarstillingene ved Skyte- og vinterskolen er et merk-duksjon.
bart problem. Disiplinaersituasjonen ble betegnet Elever med eksamen fra yrkesfaglig studieret-
som meget god og det er heller ikke problemer vedming ved videregdende skole har vist seg a veere godt
narkotikabruk blant personalet. kvalifisert for LSK-utdanning. Utdanningen sgkes
Under besiktigelsen av aktuelle bygninger kunnebasert pa den enkelte elevs egenansvar for opplaerin-
nemnda fastsla et godt vedlikehold og vellykket in-gen og bygger pa forelesninger, gruppearbeid og
dre restaurering av de mange verneverdige bygnirfiernundervisning. Etter fullfgrt utdannelse og eksa-
ger. Alle krav til moderne bygningsstandard er ikkemen venter en 2-arig plikttjeneste ved tilbeordret av-
innfridd, bl.a. ble det opplyst om visse mangler vedrdeling.
ventilasjon i noen kontorlokaler. Det ble ogsa under-  Personellmessig disponerer LSK 295 stillings-
streket at den planlagte utvidede virksomhet pa Terjemler hvorav 115 sivile stillinger. Personelltiigan-
ningmoen vil kreve oppfaring av 2 nye kaserner, forgen er god og det registreres et meget lavt sykefra-
innkvartering av UB-er. Det gnskes en fleksibel lgsveer.
ning som muliggjer omlegging til enkeltmannsrom.  Major B-T. Jensen orienterte bl.a. om velferdstil-
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budene, vo-virksomheten og disiplinaersituasjoner22 000 da og gir ypperlige muligheter for soldatop-
under forvaltningsgruppen. pleering uten behov for lange transporter.
Refselsesantallet synes & veaere noe «svingende» Som en oppstilling over avdelingens sterke og
med et registrert antall refselser pa 23 pr. 30. sepsvake sider ble fglgende anfart:
tember d.a. mot bare 19 i hele 1999. Ulovlig fravaer
gar igjen som hyppigste refselsesarsak. Meget tilfredsstillende
Under nemndas mgte med elevenes og mannska- Utdanningskapasitet
penes tillitsvalgte ble det opplyst om tilfredsstillende— Skyte-/gvingsfelt
voksenoppleerings- og velferdstilbud. Elevenes til— Mangverfelt
litsvalgte papekte visse problemer med undervis— Kompetanse
ningsopplegget som imidlertid hadde fatt en aksep-
tabel lgsning. Tilfredsstillende
Under ledelse av overing. @. Pettersen ble nemn- Miljgvernstatus skyte-/gvingsfelt
da tatt med pa en besiktigelse av avdelingens bygg
og anlegg som viste seg a holde en meget god stahite tilfredsstillende iht dagens krav
dard. Dog ble det understreket behov for rehabilite— Gammel bygningsmasse
ring av to kaserner og utbedringstiltak ved lagerbygg- Skytefelt for 84 mm kanon/12,7 mitr
og depot. | idrettshallen foreligger behov for bedring— Mannskapskjgkken
av akustikkforholdene. Avdelingen hapet a fa tildelt— Gymnastikksal
midler for disse tiltak i lgpet av de neste 2 ar. Det- UV-bygg
samlede investeringsbehov for de nsermeste 10 ar
ble anslatt til ca. 70 mill. kroner. Brannsikringstiltak Under nemndas besiktigelse av bygningsmassen
vil under dette program ha en hovedprioritet. merket en seg seerlig behovet for utbygging/rehabili-
tering av mannskapsmessen som planlegges utbygd

Befaring ved Agder regiment (AGR), Evjiemoen  lil en felles mannskaps/befalsmesse.
Oblt. Steenberg — sjef utdanningsavd. — opplyste

Ved AGR ble nemnda mottatt av regimentets sjefy so|datopplaeringen i 2000 omfattet naermere 1000
Ob. Jonassen som orienterte om regimentets virkyannskaper til HMKG, ca. 100 mannskaper til HV i
somhet. | forsvarssjefens utredning — FS-2000 — ef halv&r og ca. 280 mannskaper for hjelpetjeneste il
avdelingen gitt signal «gul» hvilket betyr at det payyzrens ulike avdelinger. Vedrarende sgknad om si-
besgkstidspunkiet fortsatt foregar utredninger vedraijieneste ble det nevnt som et eksempel at det ved
rende avdelingens fremtidige virksomhet og lokali-innrykkskontingenten i juli d.&. som besto av 391
sering. Oberst Jonassen konkretiserte regimentefiannskaper hadde 4 innlevert sgknad om fritak av
oppgaver i fred slik: overbevisningsgrunner (egenerklzering).

— Tilpasse krigsorganisasjonen Ca. 4 uker etter nemndas besgk ved Evjemoen

— Vedlikeholde/utarbeide operative planer har Forsvarssjefen forelgpig konkludert sin utred-
— Utdanne soldater til Heeren ning vedrgrende Agder regiment med et forslag om
— Forvalte bygg og anlegg i indre Agder & samlokalisere Forsvarets ulike administrative or-

— Stette alliert trening, mil arr og siv org ganer i Agder-fylkene til Kjevik. Mannskapsutdan-

ningen for HMKG er foreslatt overfart til HMKG.

Soldatutdanningen er seerlig knyttet til utdanning  Med bakgrunn i den usikkerhet og tvil som er
av mannskaper for Kongens Garde (HMKG). Oberskapt blant regimentets ansatte og et sarbart lokal-
sten betegnet AGR som den mest kosteffektive utsamfunn vil nemnda forutsette at utredningene kva-
danningsavdeling i Heeren, noe han regnet med villétetssikres pa en mate som kan danne et best mulig
bli tatt hensyn til under den pagaende utredning. grunnlag for de politiske vedtak som skal treffes.

AGR forvalter en total bygningsmasse pa caDet er nemndas inntrykk at soldatoppleeringen ved
112000 kvm og har 1064 sengeplasser for menigé&vjemoen finner sted under meget kvalifisert ledelse
mannskaper. @vingsomradet som liggdiréktetil- basert pa en gkonomisk rasjonell drift, og med moti-
knytning til leiren dekker et samlet areal pa ca.verte soldater som resultat.
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Vedlegg

INSTRUKS FOR FORSVARETS OMBUDSMANNSNEMND

(Stortingsvedtak 21.april 1952, jfr Innst. S. nr. 56 for 1952, med regwirived stortingsvedtak av 9. april

1956, hvorav antall medlemmer i nemnda ble gkt fra 5 til 7 (in®2).& endringer ved stortingsvedtak av

12. juni 1989, jfr. Innst. S. nr. 189 (1988-89) og stortingsvedtak 4. juni 2000, jfr Innst. S. nr. 234
(1999-2000).

§ 1. som helst i Forsvaret, hvor sikkerhetsmessige hen-

Ombudsmannsnemnda skal bidra til & sikre de al§yn tkke forbyr det.

menmenneskelige rettigheter for Forsvarets perso- §6
nell og ved sitt arbeid ogsa sgke a medvirke til & ef- "
fektivisere Forsvaret. Ved utgangen av hvert ar sender ombudsmanns-
nemnda rapport over sin virksomhet til Stortinget.
§ 2. Gjenpart av rapporten sendes Forsvarsdepartemen-

ombud da bests 7 med tet. Nemnda kan ogsa nar den finner det gnskelig,
mbudsmannsnemnada bestar av 7 medlemmer Sofnqe rapport til Stortinget om enkelte saker i arets

velges av Stortinget for 4 ar ad gangen. Et av medy, | gen ytstrekning nemnda finner det pékrevet,

It;an&mene veI%es Fsom forme(l)nnbogd benevnes ONfyrelegger den de resultater som den ved inspeksjon
udsmannen for Forsvaret. Ombudsmannen er argjier ved studium er kommet frem til, for Forsvars-
lgnnet. Lagnnen fastsettes av Stortinget. De BVIO&inisteren i form av rapport

medlemmer tilkommer godtgjarelse etter komitére- '

gulativet. §7.

§ 3. Nemnda holder sine mgter sa ofte det er behov for

Nemndas oppgave er: det.

a) a behandle sparsmal som reises av tillitsmanns- §8

utvalg eller personell vedrgrende tjenestetidens _
utnyttelse og mannskapenes forhold under tiePokumenter fra Ombudsmannsnemnda utferdiges

nesten, s& som mannskapenes gkonomiske @jennom nemndas formann og pa ombudsmannens

sosiale rettigheter, videre spgrsmal som angdprevark.
undervisnings og velferdsarbeid, kantinevirk- Ombudsmannsnemndas/Ombudsmannens saks-

somhet, pensjoner, utrustning, bekledning, kostdokumenter er off_entl?ge._Ombudsmannen avgjear li-

hold og husrom. kevel med endelig virkning om et dokument skal
b) behandle henvendelser fra tienestemenn i Fonntas fra offentlighet ut fra prinsippene i offentlig-

svaret nar de ikke ifglge annen bestemmelse sk&etsloven eller ut fra seerlige hensyn som gjer seg

sendes tjenestevei. gjeldende for nemndas og ombudsmannens virk-
somhet.
§ 4. Dokumenter som gjelder ombudsmannsnemn-

Till | Wi E K das/ombudsmannens budsjett eller interne admini-
llitsmannsutvalget og personell | Forsvaret kangyagion kan unntas fra offentlighet. Mateprotokoller

rette henvendelser til Ombudsmannen utenom defbr nemnda og dokumenter som utveksles mellom

reguleere tjienestevei,med de innskrenkninger som gyministrasjonen og en tilsatt er ikke offentlige.
nevnt ovenfor, 8 3,bokstav b.

Saker som gjelder dokumentoffentlighet hos om-

budsmannsnemnda behandles og avgjgres hos om-
§5. budsmannen.

De saker som skal behandles, forberedes og foreleg- Med ombudsmannens saksdokumenter mener
ges i alminnelighet av Ombudsmannen. Medlemmekorrespondanse mellom ombudsmannen og borge-
ne kan hver for seg eller i felleskap legge frem elleren og mellom ombudsmannen og forvaltningen.
kreve lagt frem saker til drafting. Nemnda kan avDokumenter som forela under forvaltningens be-
Stortinget, Stortingets forsvarskomité, Forsvarsmi-handling av saken, er ikke offentlige hos ombuds-
nisteren eller Forsvarssjefen (FO) forelegges sakanannen.
til uttalelse. Henvendelser til Ombudsmannen i sa- Ombudsmannen har taushetsplikt i samme ut-
ker som er nevnt under § 3, bokstav a og b, forelegstrekning som forvaltningen. Den samme taushets-
ges nenmda bare i den utstrekning de er av prinsipplikt pahviler ombudsmannsnemndas medlemmer
ell karakter eller har almen interesse. Sakene sgkegg ombudsmannens personale. Taushetsplikten gjel-
Ombudsmannen lgst ved direkte kontakt med deler ogsa etter at vedkommende har avsluttet i tienes-
myndigheter som han anser naermest til & ta seg aen.
dem. | samband med saker som forelegges ham, har Ombudsmannen fgrer journal etter arkivlovens
Ombudsmannen rett til & sgke opplysninger hvomgnster.



