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Innledning.

Ombudsmannsnemnda har i 1969 bestatt av:

Ombudsmann Edgar Andreassen, Oslo,
formann.

Bonde Erland Asdahl, Arnes.

Sekreter Kdare Hansen, Oslo.

Kontorsjef Cato Kvaal, As.

Informasjonssjef Ketil Jamte Einrem,
Hamar,

Redaktor Thorbjern Wale, Steinkjer.

Sekretaer Hans Nordahl Jensen, Boda.

Nemnda har i 1969 holdt felgende maoter:
18.—19. februar.
30. mai.
13. oktober.
12. desember.

Av de sporsmal som har vart til behandling

pa moetene kan nevnes:

Sivilt antrekk pa permisjon.

Velferdsutvalgets innstilling.

Tillitsmannsordningen,

Politisk virksomhet i Forsvaret.

Statens kantiner.

Reduksjon av de militere forsergertillegg med
trygdekassens dagpenger bade til hovedper-
sonen (soldaten) og familiemedlemmene.

Krav om tilbakebetaling av for meget utbetalt
lonn.

Det nye Fredsregulativ for befal.

Mannskaper som dimitteres midlertidig som
syke eller skadede.

Utvalg til vurdering av tillitsmannsordningen.

De saker Nemnda har hatt til behandling er
omtalt under de respektive avsnitt i beret-
ningen.

Nemnda har i 1969 foretatt felgende befa-
ringer:

22.—26. april: Avdelinger i Trondelag.

13.—15. oktober: Avdelinger i Tromssomradet.

25.—27. november: Avdelinger i Kristiansands-
omréadet,

11. desember: Gardermoen.

15 avdelinger er besokt under disse befarin-
ger.

Fortegnelse over de avdelinger som er be-
sokt og en narmere omtale av besgkene er gitt
under avsnittet «Nemndas befaringer».

Protokoll fra Nemndas meter og befaringer
folger beretningen som utrykt bilag.

Hovedpunkter fra virksomheten i 1969.

Ombudsmannsnemndas arbeid har vart lagt
opp som tidligere ar. Det er gjennomfort moter
hvor de generelle spersmal som tas opp med
Ombudsmannen eller som Ombudsmannen selv
tar opp, blir dreftet. Det er gjennomfert be-
faringer ved en rekke militere avdelinger hvor
Nemnda lerer forholdene & kjenne og blir
orientert om de aktuelle problemer personellet
er opptatt av.

Kontakt med tillitsmannsutvalgene har Om-
budsmannen og Nemnda hatt gjennom sine be-
faringer, ved de referater fra utvalgenes meater
som sendes Ombudsmannen og gjennom de
regionale tillitsmannskonferanser som holdes
og hvor Ombudsmannen alltid er representert.

Gjennom denne virksomhet og ved Ombuds-
mannens behandling av de saker som reises av
enkeltpersoner, er Nemnda blitt orientert om
det personellet er s@rlig opptatt av.
Mannskapenes okonomiske forhold har i ar
vert sterkt fremme i diskusjonen. Det gjelder
forst og fremst hustru- og barnetillegget og
dermed de gkonomiske forhold for gifte mann-
skaper. Det er i dag helt pd det rene at mange
mannskapers familier har store vanskeligheter
med & klare seg med det de far utbetalt av
Forsvaret mens familieforsergeren gjer sin
militertjeneste. Dette gjelder sazrlig familier
som er bosatt i pressomrader med hoy husleie.
En ordning med et spesielt botillegg eller et
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pa annen méite differensiert familietillegg mé
nd, etter Nemndas oppfatning, gjennomferes.
En viser i den forbindelse til det Nemnda har
sagt i tidligere beretninger om dette spersmal.

Dagpengene har ogsd vert fremme i disku-
sjonen. Det synes 4 vere en alminnelig opp-
fatning at dagpengene er for lave, men hvis
det er tale om prioritering anser nok de fleste
at en forhoyelse av familietillegget er det vik-
tigste. Etter Nemndas oppfatning synes det i
alle fall 4 vere pa det rene at mannskapene i
1970 vil vare darligere stillet enn tidligere
med den beskjedne forheyelse som ble gjort
gjeldende fra 1. januar 1970.

I ner sammenheng med dagpengene ma man
se de krav om flere gratis permisjonsreiser som
er fremsatt. En ikke uvesentlig del av dag-
pengene brukes nettopp til reisepenger. Det
hersker i dag stor misnsye blant mannskapene
bade med den permisjonsordning man har og
med det antall gratis permisjonsreiser mann-
skapene far, 1 reise for mannskaper med 12
mndrs, tjeneste og 2 for mannskaper med 15
mndrs. tjeneste. Avviklingen av de gratis per-
misjonsreiser skaper ogsi misneye fordi den
ikke alltid passer sammen med tjenesteavvik-
lingen. Nemnda har i ganske mange innberet-
ninger pekt pa at permisjonsordningen ikke er
tilfredsstillende. Det synes for Nemnda a vere
pakrevet 4 ta hele var permisjonsordning opp
til vurdering.

En viktig del av permisjonsordningen er
sporsmilet om & kunne gi sivilt kledd pa
permisjon som en generell ordning. Dette er
et spersmal mannskapene har vaert meget opp-
tatt av. Det hersker stor skuffelse over at det
etter den omfattende preveordning som har
vert i gang lenge, ikke er tatt noe endelig
standpunkt til dette sporsmal, men istedet
etablert en nce utvidet preveordning.

Nemnda har i tidligere beretninger pekt pa
vigse forhold vedrerende tillitsmannsordningen
det kan vaere grunn til 4 se n®rmere pa, og
Ombudsmannen har anmodet departementet
om & sette ned et utvalg som skal vurdere
gjeldende bestemmelser pa dette omradet.

Et spersmal mannskapene i denne sammen-
heng er meget opptatt av, er mulighetene for
gjennom tillitsmannsutvalgene, & f4 gjort sin
innflytelse gjeldende ved revisjon av regle-
menter og bestemmelser. Det synes & vare en
alminnelig oppfatning at denne muligheten i
dag er for liten. Dette har flere arsaker, bl. a.
at myndighetsutovelsen i Forsvaret er sentra-
lisert. Gjennom bl.a. et omfattende regle-
mentsverk har sentrale myndigheter truffet
bestemmelser og gitt regler for den lokale virk-
somhet pa de fleste omrader som tjenesteopp-
legg, permisjoner, velferd, sivilundervisning,
pkonomiske forhold ete. Det enkelte tillits-
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mannsutvalg har liten mulighet for & fa gjort
sitt syn gjeldende pa omrader hvor tillitsmenn
pa hakgrunn av sine erfaringer métte mene at
endringer burde gjennomfores. Det er derfor
behov for organer i tillegg til avdelingenes til-
litsmannsutvalg hvor mannskapenes synspunk-
ter pa de bestdende forhold kan komme til ut-
trykk. Et slikt organ har man etablert i de
‘egionale tillitsmannskonferanser som har vert
arrangert siden 1960, og hvor man i de senere
ar har gatt mer og mer over til 4 behandle
lzonkrete, generelle spgrsmal av betydning for
mannskapene, Gjennom protokollene fra disse
konferanser fiar de sentrale myndigheter et
klart bilde av hvordan manskapene ser pa sin
situasjon og hvilke endringer som gnskes gjen-
nomfort. Det er Nemndas oppfatning at sen-
trale myndigheter hittil i for liten utstrekning
har lagt vekt pd de synspunkter som her er
kommet til uttrykk.

En av grunnene til dette er naturligvis at
mange av de forhold mannskapene egnsker end-
ret har en gkonomisk bakgrunn. Nar det gjel-
der endringer av dagpenger, kostere, forser-
gertillegg, botillegg, kantinepriser, gratis per-
misjonsreiser ete. har myndighetene sttt over-
for vanskelige avveiningshensyn ved dispone-
ringen av Forsvarets midler. Man har hittil
prioritert investeringer i utstyr og anlegg. Det
er imidlertid Nemndas oppfatning, na som tid-
ligere, at man ma legge storre vekt pa den
menneskelige faktor. Forsgmmer man i for
sterk grad personellets interesser og krav, opp-
star det misneye som leti kan gi over i en
negativ holdning til Forsvaret. Dette kan sla
ut pd mange mater, noe som forst og fremst
vil skade Forsvaret.

Det synes ogsad som om man har lett for & se
p4 mannskapenes synspunkter som avslag av
en urimelig kravsimentalitet og et onske om &
slippe sa lettvint som mulig unna militertje-
nesten. Dette er neppe riktig. De synspunkter
mannskapene gir uttrykk for og de ensker om
forandringer de fremmer, er etter Nemndas
oppfatning et resultat av de erfaringer de gjor
i sin tjeneste og ofte et enske om 4 bidra til 4
legge tjenesteforholdene slik til rette at det
skapes trivsel og effektivitet,

Selv om, som nevnt, Forsvarets virksomhet
i det vesentlige tilrettelegges sentralt, vil det
allikevel vaere en rekke spersmal av betydning
for den daglige tjeneste hvor den enkelte av-
delingssjef kan gripe inn og treffe en avgjg-
relse. I denne sammenheng har spersmalet om
mannskapenes medinnflytelse og medbestem-
melsesrett vert dreftet. Mannskapene synes
hittil ikke & ha vert sarlig opptatt av spers-
malet om medbestemmelsesrett, mens de der-
imot er meget interessert i medinnflytelse. Ser
man imidlertid pa utviklingen i det sivile sam-
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funn, synes det etter Nemndas oppfatning &
vaere grunn til for Forsvaret & vurdere om
mannskapene ber fa anledning til & medvirke i
avgjoerelser som angir den mer sivilpregede del
av tjenesten. En slik medvirkning vil kunne
virke motiverende for mannskapenes innsats
cg kunne eoke ansvarsfelelsen hos den enkelte,
og dermed bidra til 4 gke effektiviteten i For-
svaret. Forutsetningen ma imidlertid vare at
en slik praksis ikke skaper vanskeligheter i
forhold til de krav til autoritet og disiplin som
selvsagt méa stilles i Forsvaret. Dette er blant
de sporsmal det utvalg som Ombudsmannen
har foreslatt nedsatt ma vurdere nermere.

I ner sammenheng med tillitsmannsutval-
genes virksomhet er spersméalet om omgangs-
tone, omgangsformer og i det hele forholdet
mellom befal og menige diskutert. Dette er
sporsmal mannskapene i mange ar har vert
opptatt av og som Nemnda har vert inne pa
i tidligere beretninger. Disse forhold har i ar,
i hoyere grad enn tidligere, vert gjenstand for
almen debatt. Forsvaret synes né selv & vare
blitt oppmerksom pa at dette er forhold det
er grunn til & vurdere nezrmere, szrlig i for-

Saker som

Ombudsmannen har i 1969 behandlet 275
nye saker samt 50 saker fra tidligere ar, i alt
325 saker. Av disse er 58 saker ikke ferdig
behandlet i 1969. I 69 saker er den opprinne-
lige avgjorelse i saken endret,

Nar det gjelder fordelingen pa forsvarsgre-
nene og kommandoomradene er forholdet i ar
stort sett som tidligere og gir ikke grunnlag
for spesielle bemerkninger, Det samme gjelder
fordelingen av saker pd de forskjellige sals-
omrader. Ombudsmannsnemnda viser her til
det som er sagt i innledningen.

I den tid Ombudsmannsinstitusjonen har
vert 1 virksomhet er det innkommet i alt:

1. juli 1952—31. desember 1953 .. 227 saker
1954 . ... 321 »
1955 .. 394 »
1956 . ... . e 429 »
1957 . e 383 »
1058 L e e 274 »
1959 ... 321 »
1960 . ... e e 331 »
1961 ... ... . 346 »
1962 .. 348 »
1963 ... 367 »
1964 ... .. 300 »
1965 ... 326 »
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bindelse med opplegget av var befalsutdan-
nelse.

Nir det gjelder befalssaker er det i &r gitt
en noe bredere fremstilling av disse problemer
enn tidligere. Nemnda har ikke, pid samme
méite som for de menige mannskaper, villet gi
uttrykk for generelle synspunkter pa befalets
kar. Dette henger forst og fremst sammen med
at Nemnda ikke har det samme grunnlag for
& kunne trekke slike konklusjoner for befalets
vedkommende som for de menige mannskaper.
De befalssaker Ombudsmannen har til behand-
ling er i det alt vesentlige saker som angir
den enkelte tjenestemann, og bare i liten ut-
strekning generelle problemer som forst og
fremst blir behandlet av befalets egne organi-
sasjoner. Det antall hefalssaker Ombudsman-
nen behandler er ogsa si beskjedent i relasjon
til antall befal, at Nemnda ogsd av den grunn
vil veere varsom med 4 trekke generelle slut-
ninger. At det ogsd pé befalssiden er generelle
problemer det er all mulig grunn til & vurdere
nermere, synes imidlertid 4 vaere klart.

De spersmal det her innledningsvis er gjort
rede for er nzermere omtalt under de respektive
avsnitt i beretningen.

er behandlet.

1966 ... ... .. 318 »
1967 ... 269 »
1968 . 279 >
1969 .. . 275  »

De nye sakene som er behandlet i 1969 er
tatt opp av:

Enkelte soldater ...................... 181
Grupper av soldater, tillitsmenn, avdelin-
ger eller velferdsoffiserer pa vegne av

mannskapene ................c....... 23
Vervede ... ... 9
Befal ... ... 50
Sivilt personell ....................... 6
Ombudsmannen ....................... 5

Staber, militeere avdelinger eller andre in-
stitusjoner

Sakenes fordeling pa forsvarsgrenene er fgl-
gende:
FD og diverse hoyere staber ............ 33
Heren:
Distriktskommando @stlandet ....... 83
Distriktskommando Serlandet
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Distriktskommando Vestlandet ...... 8 Beordring, frabeordring, for-
Distriktskommando Trendelag ...... 8 flytning, plikttjeneste, avan-
Distriktskommando Nord-Norge ..... 44 sement, ansiennitet ........ 12 20 13
— 148 Aldersgrense, avskjed, opp-
sigelse .......... ... . ..., 6 9 3
Heimevernet ........ccoeveieeeniinnnnns 10 Tjenesteforhold ............. 8 12 6
. Permisjon, ferie ............ 0 0 1
Sjeforsvaret: Sykesaker, legetjeneste ...... 2 1 2
Sjeforsvarskommando @stlandet .... 6 Disipliner- og straffesaker .. 0 4 0
Sjeforsvarskommando Serlandet .... 9 Erstatning ................. 0 1 1
Sjeforsvarskommando Vestlandet .... 11 Underbringelse ............. 0 1 1
Sjeforsvarskommando Trendelag .... 0 Familieboliger .............. 5 4 3
Sjeforsvarskommando Nord-Norge .. 8 Lonn ......... ..o, 4 4 6
Fartayer . ...ooeveiiiiiininnenanns 3 Godtgjeringer .............. 9 5 9
— 37 Pensjon ............c0n... 2 1 1
Diverse ............cvin... 0 2 0
Luftforsvaret:
Luftkommando Ser-Norge .......... 32
Luftkommando Nord-Norge ......... 15
— 47 Verneplikt, utskriving, rullefering.
275 Det er behandlet 10 saker hvorav 8 er ferdig-

Menige mannskaper.
1967 1968 1969
Verneplikt, utskriving, rulle-

foring .......... ... .. 3 3 10
Innkalling, fremmote, fritak-
ing, utsettelse ............ 59 47 38

Opptjening, godskriving, tije-
nestetidens lengde, tjeneste-
lettelser ................. 6 6 6
Beordring, overfering, forflyt-
ning, frabeordring, dimitte-
FiNZ oo it 36
Uniformer, personlig utstyr,

I
S
o
©o

erstatning for tap av utstyr 5 4 5
Forlegningsforhold .......... 4 2 5
Kosthold ................... 3 0 1
Tjenesteforhold ............. 14 9 9
Permisjoner ................ 11 23 15
Velferd ................. ... 1 0 2
Kantiner ................... 1 1 0
Disiplinzr- og straffesaker ... 12 16 20

Forholdet mellom befal og me-

nige ... 4 2 4
Tillitsmannsutvalg .......... 2 1 3
Okonomiske forhold ......... 19 9 15
Sykesaker, tannpleie, ulykker . 22 22 28
Sosiale saker ............... 6 2 6
Forsvarets skolevirksomhet .. 4 6 4
Vervede .............cc.... 5 8 9

Befal og sivilt personell.
1967 1968 1969

Utnevnelse, fast ansettelse,
konstitusjon ete. .......... 3 6 5
Engasjement, dremal ete. .... 1 3 5

behandlet, Det er reist forskjellige sporsmaél i
forbindelse med verneplikt og utskriving, i en-
kelte av sakene har det vart nedvendig a gi
orientering om forhold som vedkommende har
vart ukjent med.

Tillitsmennene ved en av Harens avdelinger
i Nord-Norge reiste sporsméilet om man var
strenge nok ved utskillelsen av psykisk usta-
bile personcr til tjeneste i Forsvaret, serlig
til tjeneste ved enkelte avdelinger i Nord-
Norge. Tillitsmennene syntes a ha erfart at
det tjenestgjorde mannskaper som ikke var
skikket til militeertjeneste og som av forskjel-
lige grunner var en péakjenning for sine om-
givelser. Tillitsmennene hadde funnet at saken
var av stor betydning for Forsvaret, for de
direkte berorte soldater og for trivselen gene-
relt i det militeere milje. De tok pa den bak-
grunn saken opp i tillitsmannsutvalget og se-
nere med Ombudsmannen. Saken behandles né
av Haerens stab, noen uttalelse derfra forelig-
ger ikke enna.

En vernepliktig hadde oppfattet opplysnin-
ger gitt pa mottatt krigstjenestekort slik at
han ikke hadde anledning til & gi melding til
arbeidsgiver og familie om forestdende repeti-
sjonsovelse, noe han fant urimelig. Han ble
informert om at det vanligvis ble gitt 4 méa-
neders varsel ved innkalling til repetisjons-
ovelse. Dette for at han selv, hans familie og
arbeidsgiver skulle ha kjennskap til innkal-
lingen s& god tid i forveien at fraveret kunne
forberedes og avvikles uten for store kompli-
kasjoner. De opplysninger pa krigstjeneste-
kortet han henviste til gjaldt kun fremmote
ved mobilisering.

En vernepliktig, som etter forstegangstje-
nesten var overfert til Heimevernet, reiste
spersméalet om hva slags tjeneste han kunne
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brukes til. Han hadde kjennelsen «arbeidsdyk-
tig A» og hevdet at han fra sin heimeverns-
avdeling hadde fitt opplysning om at han
skulle gjore tjeneste pa like linje med mann-
skaper med kjennelsen «stridendes. Han fant
dette ulogisk fordi de to betegnelser métte an-
tyde et klart skille mellom disse kategorier og
at det méatte vere bestemmende for den tje-
neste som skulle utfores i Heimevernet.

Saken ble tatt opp med Generalinspektoren
for Heimevernet som refererte en orientering
sendt Heimevernets avsnitt og omrader i 1966
og hvor det klart var gitt uttrykk for hva slags
tjeneste de enkelte kategorier tjenestedyktige
kunne settes til. Det fremgikk her at arbeids-
dyktige A ikke ble gitt tjeneste pa like linje
med de stridende.

Innkalling, fremmete, fritaking, utsettelse.

Det er behandlet 38 nye saker samt 3 fra
1968, 2 saker er ikke ferdig behandlet.

Atte saker gjelder utsettelse med forste-
gangstjenesten, 5 av sgknadene er innvilget,
en er avslatt, en er ordnet tilfredsstillende pa
annen mate mens en sak ikke er ferdighe-
handlet.

1 en av sakene hevdet vedkommende at han
bare hadde fatt 5 dagers varsel til fremmote
og dette skapte store problemer bade for ham
og hans arbeidsgiver. Ombudsmannen tok sa-
ken opp med den rullefgsrende avdeling som
opplyste at det var sendt forhéndsvarsel i god
tid med opplysning om at han som reserve
kunne bli innkalt. Regimentet hadde samtidig
bedt om beskjed hvis det ikke passet med inn-
kalling, men hadde intet hort. Den verneplik-
tige hadde saledes forsemt seg, men utsettelse
ble innvilget til en senere innkalling.

En vernepliktig begrunnet sin sgknad om
utsettelse med at han var tatt ut som deltaker
til de Olympiske leker i Mexico, seknaden ble
innvilget med utsettelse til neste innkalling.

Elleve saker gjaldt utsettelse med en del av
forstegangstjenesten. I de fleste av disse sa-
kene skulle sokeren begynne pa skole eller stu-
dium fra skolearets begynnelse, men hadde pa
den tid en del av tjenesten igjen. Disse sakene
skaper spesielle vanskeligheter for avdelin-
gene fordi det er s& mange som seker slik ut-
settelse nar skoler og hoyere lereanstalter be-
gynner sitt skoledr. Avdelingene forsgker &
ordne dette best mulig, bl. a. ved avtale med
skolene om at elevene kan f& begynne noe
senere. Slik var det f. eks. ordnet for samtlige
leererskoleelever som gjorde tjeneste i Briga-
den i Nord-Norge.

Atten saker gjaldt utsettelse med repeti-
sjonsovelse, Ti av sakene ble ordnet ved at ut-
settelse ble innvilget.
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De ovrige saker gjaldt forskjellige spersmal
i forbindelse med innkalling. En vernepliktig
ba om Ombudsmannens bistand til & bli inn-
kalt snarest mulig. Han tilherte Aarsklassen
1966 og var senere ikke blitt innkalt. Han
greide ikkke & skaffe seg tilfredsstillende arbeid
fordi han ikke var ferdig med militeertjenesten.
Han hadde kone og ett barn, de ventet et barn
til og hadde det meget vanskelig gkonomisk.
Det ble ordnet med innkalling ved neste inntak,

En vernepliktig ba om bistand til & bli frem-
stillet for legenemnd. Han mente at hans helse-
tilstand hadde endret seg slik siden han var pa
sesjon at han na ville bli kjent udyktig til
militertjeneste. Det ble ordnet med fremstil-
ling for legenemnd.

To saker gjaldt fritakelse for Heimeverns-
tjeneste. Ombudsmannen hadde intet & be-
merke til at seknadene i begge tilfelle var av-
slatt.

Opptjening, godskriving, tjenestetidens lengde
ete.

Det er behandlet 8 saker hvorav 2 fra 1968.
Samtlige saker er ferdig behandlet.

I 4 av sakene gjaldt det vernepliktige som
etter hel eller delvis forstegangstjeneste i en
av forsvarsgrenene blir overfort til Heimever-
net og var i villrede om hvor mye tjeneste de
kan palegges. Det synes & vaere to forhold som
skaper usikkerhet. Det ene er at mange som
ha: avtjent sin forstegangstjeneste og even-
tuelle repetisjonsovelser har fitt beskjed om
at de dermed er ferdig med all fredstjeneste.
Det andre er den nye beregningsméate for HV-
tjeneste som ble gjennomfert fra 1/1 1967.

Nemnda redegjorde i beretningen for 1968
om den orientering som gis til HV-personell
om tjenestetiden og uttalte at HV-personellet
synes & bli tilstrekkelig orientert. Dette er
fortsatt Nemndas mening, og Ombudsmannen
har ikke funnet grunn til 4 ta dette sporsmal
opp p2& ny. Ombudsmannen har ikke hatt noe
& bemerke til beregningen av HV-tjeneste i de
saker som er reist.

I beretningene for 1967 og 1968 har Nemnda
redegjort for de saker som er reist i forbin-
delse med korporalers lengre repetisjonsevelser
og dermed lengre samlede tjenestetid enn ver-
nepliktige mannskaper for gvrig. Slike spors-
mal er reist ogsa i ar. Det er ikke gjort noen
endringer i gjeldende bestemmelser nar det
gjelder innkalling til forberedende ovinger av
9 eller 3 dagers varighet for korporaler og
visse grupper menig spesialpersonell. Dette
personell vil imidlertid fra 1. januar 1970 f&
et kurstillegg pa kr. 20,— pr. dag, sdvidt Om-
budsmannen forstar, i tillegg til det forhoyede
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innkommanderingstillegg de far under repeti-
sjonsavelser,

Beordring, overfering, forflytning,
frabeordring, dimittering.

Det er i denne gruppe behandlet 39 saker
samt 6 fra 1968.

I 11 saker er det sokt om overforing til
Heimevernet. Begrunnelsen for sgknaden er i
7 tilfelle vanskelige familieforhold, nerves
hustru med sméa barn, eller foreldre som har
vanskelig for & klare seg selv, i 2 tilfelle er det
vedkommendes fortsatte utdannelse som er
grunnen, i 1 tilfelle ivaretagelse av neringsvei
og i 1 tilfelle darlig helse. Fem av sgknadene
ble innvilget.

I 24 saker ble det sekt om tjeneste nzrmere
hjemmet. De fleste av disse gjaldt mannskaper
som skulle overfores til tjeneste i Brigaden i
MNord-Norge. Sgknadene ble innvilget i 10 til-
felle, avslatt i 11, mens 3 saker ble ordnet pa
annen tilfredsstillende mate. Vanskelige fami-
lieforhold var &rsak til at de fleste av disse
sakene ble tatt opp med Omhudsmannen. I et
tilfelle var det klaget til Ombudsmannen over
at en soknad om tjeneste i narheten av Oslo
for at vedkommende ikke skulle fi noe av-
brudd i sin idrettskarriere, var blitt avslatt.
Den vernepliktize var av sitt sazrforbund ut-
pekt som kandidat til mulig deltagelse i de
Olympiske leker i Minchen i 1972, Han hev-
det at denne mulighet ville gd tapt hvis han
skulle gjore tjeneste i Nord-Norge hvor en hel
konkurransesesong ville ga tapt for ham. Om-
budsmannen hadde intet & bemerke til den av-
gjorelse som var truffet. Det er svart mange
med meget tungtveiende velfredsgrunner som
pa grunn av personellsituasjonen ikke kan fa
tjeneste i nerheten av sitt hjemsted. Det kunne
derfor ikke sies &4 vare en &penbart urimelig
avgjorelse at en ssknad, begrunnet med
idrettslig virksomhet, ble avslatt.

I 4 saker var det sokt om overfering til
Sivilforsvaret, samtlige sgknader var avslatt.
Ombudsmannen hadde intet & bemerke til de
avgjorelser som var truffet.

I 3 saker var det av forskjellige grunner sokt
cm overforing til annen forsvarsgren. To av
soknadene er innvilget mens den tredje ble
avslatt av personellmessige grunner.

I beretningene for 1967 og 1968 har Nemnda
orientert om sporsmalet om muligheter for a
kunne dimittere mannskapene noen dager for
full tjenestetid. Dette sporsmal er reist fordi
en slik ordning i mange tilfelle viser seg &
vare hensiktsmessig, men praksis pa dette felt
har vert uensartet.

Forsvarsdepartementet har dreoftet saken
med Justisdepartementet og Sosialdepartemen-
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tet, og det er na gitt folgende bestemmelser:

. «Vernepliktige mannskaper kan dimitteres
inntil 14 dager for fastsatt dimitteringsdato
nér forholdene tiilater det og praktiske hensyn
som forlegningsvansker (ved kontingent — av-
lgsninger), transportproblemer (storre dimit-
teringstransport faller sammen med sivil ferie-
trafikk) m. m. gjor det nedvendig.

P4 den faktiske dimitteringsdag foretas full-
stendig (formelt og reelt) dimittering pa til-
svarende mate som om den skulle ha funnet
sted ved fastsatt dimitteringsdag, — slik at
rettigheter og plikter i det eksisterende tje-
nesteforhold bortfaller ved den faktiske dimit-
tering.

_ Mannskapene utbetales ikke innkommande-
rings- eller andre tillegg etter den faktiske
dimitteringsdag.

Forsorgertillege utbetales for 1 maned etter
den faktiske dimitteringsdag.

De spesielle regler som gjeider under tje-
nesteforholdet med hensyn til trygder, en-
fangserstatning ved dodsfall og andre ansvars-
og erstatningsforhold faller bort fra den fak-
tiske dimitteringsdagen.

Bestemmelsen i TJ 15-10 «Disiplinerregle-
mentet for Forsvaret» pkt. 3 far dog tilsva-
rende anvendelse som ved vanlig dimittering.

Ved tidligere dimittering etter disse bestem-
melser betraktes den utforte tjeneste som full-
foring av angjeldende tjenestepliktsforhold,
slik at mannskapene ikke kan innkalles senere
for opntjening av de gienstaende tjenestedager
som folge av den tidlicere dimitteringen. Den
faktiske dimitteringsdato skal imidlertid an-
fores pa rulleblad m. m., og gjenstaende tje-
nestedager vil ikke bli godskrevet (ifr. bl a.
reglere om beregning ov samlet tjencsteplikt i
forsvarsgren og HV). ’

Mannskapene bor om mulig gic minst 1 ma-
neds varsel for den tidligere dimittering, —
ifr. bl a. lov av 29, mars 1940, § 2, 2. ledd.

R Mannskaper som ikke onsker 4 bli dimittert
for den fastsatte dimitteringsdato, kan ik ke
dlamltte}jes tidligere og blir & beholde i tjeneste
pa vanlizg mate til denne dato. ’

Adgangen til a tillate tidligere dimittering
kan ikke delegeres lavere enn ned til DK-/SK./
LK-sjef.»

Stortinget har i forbindelse med behandlin-
gen av forsvarshudsjettet for 1970 godkjent
rezlene.

Uniformer, personlig utstyr, erstatning for tap
av utstyr.

Det er behandlet 5 saker som angar unifor-
mer og utstyr for evrig.

Det ble i beretningen for 1968 opplyst at
permisjonsskoene na ville bli utstyrt med en
ny og slitesterk sale slik at skoene skulle holde
tjenestetiden ut uten reparasjon. Man regnet
med & ha lest problemet med permisjonssko
som métte repareres, en reparasjon som mann-
skapene i folge gjeldende bestemmelser mj
betale selv.

Det er imidlertid ogsa i a4r klaget over dar-
lige permisjonssko. Alle kan siledes neppe ha
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fatt den nye skotypen. Ombudsmannen har an-
hefalt at de som har fatt darlige sko tar opp
sporsmalet om bytte slik at de far sko som
holder hele tjenestetiden.

Sngrsmalet om permisjonssko er et spesielt
problera for de mannskaper som gjor kontor-
tjeneste og som bruker permisjonsuniform og
permisjonssko i den daglige tjeneste. Pa bak-
grunn av en henvendelse fra tillitsmannsut-
valget for det personell som gjor tjeneste ved
staber oz kontorer i Oslo-omradet, har Om-
budsmannen tatt dette spersmal opp mecd Ge-
neralintendanten.

Generalintendanten har mcd apprebasjon av
Hzrens stab bestemt at mannskaper som gjor
tjeneste ved staber skal fa4 utlant et par leir-
sko i tillegg til regulativfestet utstyr. Dette
er en midlertidig ordning si langt beholdnin-
cene av leirsko rekker. Herens stab er na klar
over at denne kategori personell har behov for
4 nytte sko til tienesteantrekk og har anmodet
Generalintendanten & overveie om leirsko skal
innfores som regulativgjenstand for dette per-
sonell, eller om det er mer gkonomisk & la
mannskapene bruke sine permisjonssko mot at
digse blir reparert pd Forsvarets bekostning.

Forlegningsforhold.

Det er behandlet 5 saker i deane gruppen.

Sengebunner av tre med skumgummimadras-
ser er etter hvert tatt i bruk ved mange av-
delinger, etter at det viste seg at de gamle
sengebunner forte til ryggplager. Ombudsman-
nen viser for si vidt til det som er sagt i tid-
ligere beretninger om dette. Det vizer seg imid-
lertid nd at mannskapene blir liggende hoyere
og har lettere for & falle ut av koyene. Det er
registrert en del fall fra overkoye med til dels
betydelige personskader.

Forsvarets sanitet og Ombudsmanrnen har
tatt dette sporsméal opp med Generalintendan-
ten som n& har laget en sengehest som skal pa-
settes alle overkayer.

Mannskapene ved en av Hwzrens avdelinger
klaget i en henvendelse til sin avdeling, med
gjenpart til Ombudsmannen, over at mann-
slzapenes dusj og badstue var stengt og tatt i
bruk som arrestlokale for refsede mannskaper
tilherende en repetisjonsavdeling som var for-
lagt i avdelingen.

Ombudsmannen tok saken opp med avdelin-
gen med en gang forholdet ble kjent. Badet
var imidlertid blitt dpnet igjen samme dag.

Mannskapene ved en av Sjeforsvarets avde-
linger klaget over vannsituasjonen som lenge
hadde vert meget vanskelig. De hygieniske
forhold var av den grunn, etter tillitsmennenes
oppfatning, ikke tilfredsstillende. Saken hadde
veert behandlet pa mange tillitsmannsmater og
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ble tatt opr med Ombudsmannen. Ombudsman-
nen undersgkte saken, og det viste seg at pen-
ger til nedvendige arbeider var bevilget, rer
var bestilt, groftegraving og sprengning ville
bli igangsatt i snart forholdene tillot det, og
arbeidet med & hedre vannforsyningen var be-
regnet ferdig i lopet av forsommeren 1989.

Tillitsmennene ved en av Hazrens avdelinger
ba om Ombudsmannens bistand i forbindelse
med de usanitere forhold i avdelingens vakt-
stue. Vaktstuen hadde hverken innlagt vann
eller kloakk. Huset var en trebygning péd ca.
20 m? bestdende av to rom, et kombinert kon-
tor/soverom for vaktkommandsren og et opp-
heldsrom for vaktmannskapene. Det var mann-
skapenes oppfatning at vaktstuen mftte for-
bedres betydelig.

Saken var diskutert i avdelingens tillits-
maansutvalg hvor sjefen opplyste at man ikke
hadde disponible midler og at han ville priori-
tere en rekke andre byggetiltak heyere om
midler ble frigitt.

Forsvarsministeren hadde under et bessk
ved avdelingen erklert seg enig i at forholdene
burde rettes pa.

Ombudsmannen tok saken onp med For-
svarsdepartementet som opplyste at nodven-
dige tiltak til forbedringer ville bli tatt med
som elkstraordinere utbedringer og dekket
under vedlikeholdshevilgningen for 1970. Det
var forutsatt en ekstra tildeling til avdelingen
til dette formal.

Kosthold.

Mannskapene ved en av Luftforsvarets av-
delinger tok opp spersmalet om & f3 utbetalt
kostpenger for sin friuke, idet tjenesten var
lagt opp slik at de hadde en uke fri med be-
stemte mellomrom. Sgknad om dette var frem-
met, men det hadde tatt lang tid & behandle
saken. Da tillatelsen til & utbetale kostpenger
ble gitt ble det reist tvil om adgangen til & ut-
betale kostpenger for den tiden som var gitt
siden saken ble reist, fordi mannskapene i den
tid var fort opp pd avdelingens forpleinings-
liste. Saken ble ordnet tilfredsstillende og kost-
penger utbetalt for den tid mannskapene hadde
hatt denne turnusordning.

Behovet for et 4. maltid har vart meget
fremme i diskusjonen. En preveordning er
gjennomfort ved en rekke avdelinger. Det har
ikle veert gitt noe ekstra tilskudd til kosteret.

Tjenesteforhold.

Det er behandlet 9 saker samt 1 fra 1968.
Mannskapcne ved brannstasjonen ved en av
Haxrens avdelinger tok opp spersmaélet om sin
ukentlige tjenestetid som de hevdet var ad-
skillig lenger enn de ovrige mannskapers.
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Brannmannskapene opplyste at de tidligere
radde hatt en frimandag i forbindelse med
weekend som kompensasjon, men denne var
tatt fra dem. De fikk heller ikke lov & forlate
leiren den uken de hadde sdkalt frivakt.

Ombudsmannen tok saken opp med avdelin-
gens sjef som tidligere hadde diskutert saken
i tillitsmannsutvalget. Han dreftet saken pi
ny i tillitsmannsutvalget og forela tillitsmen-
nene de nedvendige opplysninger og doku-
menter. Det var riktig at mannskapene hadde
relativt lang tjenestetid, men mye av dette var
sovende vakt. Utenom vanlig tjenestetid hadde
de bare 2 timers brannvakt 4 ganger i uken
annen hver uke, og dette var kompensert med
fri 2. hver lerdag i forbindelse med weekend-
permisjon. Den del av brannmannskapene som
ikke hadde brannberedskap ble gitt anledning
til & seke permisjon og & oppholde seg i ytre
leiromrade i likhet med leirens @vrige mann-
skaper. Avdelingssjefen ville vurdere saken pa
ny om det skulle oppstd tilfelle hvor mann-
skapene ble palagt ekstra byrder. Ombuds-
mannen hadde intet & bemerke til den avgjo-
relse som hle truffet.

Brannmannskapene ved en annen av Harens
avdelinger tok ogsd opp spersmalet om sin
ukentlige tjenestetid som de mente var for lang
i forhold til de ovrige mannskapers. Saken ble
reist av branntroppens tillitsmann. Da saken
tidligere ikke var behandlet i avdelingens til-
litsmannsutvalg, ba Ombhudsmannen om at sa-
ken forst matte bli tatt opp der. Ombudsman-
nen gjorde oppmerksom pa at saken pa ny
kunne tas opp med Ombudsmannen om det ikke
var mulig 4 fa etablert en ordning som mann-
skapene mente var tilfredsstillende.

Mannskapene ved en av Luftforsvarets avde-
linger tok opp spoersmalet om vakt- og bered-
skapsbelastningen som de mente var urimelig
stor. Dette hang sammen med at det var dimit-
tert og overflyttet en del mannskaper og at
man matte ha en viss opplering for man kunne
settes pa vakt. Dette forte til at vaktbelastnin-
gen ble fordelt pa et relativt lite antall mann-
skaper. Tillitsmannen ble anmodet om & ta
saken opp i tillitsmannsutvalget, idet dette var
en typisk sak for utvalget. Tillitsmannen med-
delte senere at man hadde funnet frem til en
tilfredsstillende lgsning.

Av et referat fra et tillitsmannsutvalgsmate
ved en av Luftforsvarets avdelinger fremgikk
det at man hadde dreftet et sporsmal som,
etter tillitsmennenes mening, gjaldt vitale vel-
ferdsinteresser for de mannskaper det omfat-
tet. Det var nd etablert en ordning hvoretter
mannskaper pa langpermisjon méatte vere til-
bake i leiren senest 4 timer for permisjonens
egentlige utlep, og for enkelte andre permisjo-
ners vedkommende 1 time for permisjonens ut-
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lgp. Serlig 4 timers regelen hadde vakt mann-
skapenes harme da den for mange fikk vidt-
rekkende konsekvenser pd grunn av lang reise
etc. Mannskapene ville gjerne beholde den tid-
ligere ordning og mente det ikke foreld om-
stendigheter som gjorde en slik endring ned-
vendig. Avdelingssjefen opplyste at nyordnin-
gen matte opprettholdes fordi den var i sam-
svar med de opptrukne retningslinjer for denne
spesielle form for tjeneste. Bakgrunnen var at
mannskapene skulle vaere uthvilte nar det gikk
pé vakt. Tillitsmennene pa sin side hevdet at
det pa den tiden det her var tale om var sa
urolig i forlegningen at det ikke var mulig &
sove allikevel. P4 forespersel opplyste avde-
lingssjefen at det kunne dispenseres fra rege-
len i visse tilfelle.

Ombudsmannen tok saken opp med avdelin-
gen for 4 fa nermere rede pa forholdene i for-
bindelse med saken. Av den redegjorelse Om-
budsmannen mottok, fremgikk det at bestem-
melsen om fremmote ved avdelingen 4 timer
fer vakt gjaldt de korporaler og menige som
skulle pa vakt fra kl. 2400. Ved andre avde-
linger i samme kategori var ordningen den at
mannskapene matte mote 8 timer for vakt.
Disse timene ble beregnet som beredskapsvakt,
avdelingen overveide 4 giennomfore den sam-
me ordning. Ndr det gjaldt mulighetene for a
fa sove i denne tiden ble det opplyst at mann-
skapene pa helkontinuerlig skifttjeneste fra
samme vaktskift var forlagt pd samme rom,
henholdsvis 2 og 4 manns rom. Avdelingen
ansa skift- og permisjonsordningen for mann-
skapene som tilfredsstillende, men pekte pa at
det kunne bli aktuelt med en omlegging for &
oppnd den utnyttelsesgrad av tekniske hjelpe-
midler som kreves.

Tillitsmennene har ikke tatt opp saken med
Ombudsmannen eller p& senere tillitsmanns-
moter. Ombudsmannen har derfor ikke foretatt
seg noe ytterligere med saken.

Mannskaper avgitt til tjeneste ved staber og
avdelinger i Oslo har lenge vart opptatt av
4 fa gjennomfart fysisk trening og skytetre-
ning. Det har vert vanskelig & fi organisert
dette fordi disse mannskaper er spredt pa s
mange kontorer og ofte har slik tjeneste at de
vanskeliz kan unnvares i kontortiden. For-
holdet har pa ny vart tatt opp av det nyopp-
rettede tillitsmannsutvalg for disse mannska-
per.

OCmbudsmannen tok saken opp med For-
svarsstaben som har pekt pa de vanskeligheter
som foreligger og opplyst at slik trening vil
bli lettere & organisere nar man far etablert
Forsvarets overkommando. Forsvarssjefen ber
samtlige institusjoner som disponerer mann-
skaper & iverksette fysisk trening i den wut-
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strekning det er forenlig med disse mannska-
pers tjeneste og medisinske kjennelse.

P4 denne bakgrunn har Sjefen for Haren na
lagt opp et program for Hazrens mannskaper,
ca. 150, som gjelder bade fysisk trening og

skyting,

Permisjoner.

Det var behandlet 15 saker samt 2 fra 1968
og 5 fra 1967.

Flere gratis permisjonsreiser er et sporsmal
mannskapene ogsa i Ar har vert meget opptatt
av. Ombudsmannen redegjorde for dette i be-
retningen for 1968, Departementets standpunkt
til dette spersmal ble referert i fjordrets be-
retning, hvor departementet uttalte at man
ved fastsettelsen av bestemmelsene om frie
permisjonsreiser hadde strukket seg s& langt
som mulig innenfor en rimelig tolkning av
Stortingets vedtak i saken. @nsket om 2 gratis-
reiser for mannskaper med 12 mndrs. tjeneste
ville bli vurdert sammen med andre spersmal
som tok sikte pa & bedre mannskapenes kar.

Saken har vart droftet pa de fleste av de
tillitsmannskonferanser som er avholdt i Ar.
Fra tillitsmennenes side er hehovet for 4 kom-
me oftere hjem i lopet av tjenestetiden sterkt
fremhevet. Det synes & vare en alminnelig
oppfatning blant mannskapene at en del av de
problemer som oppstdr ved & tjenestgjore
langt fra hjemmet blir lost med en adgang til
hyppigere besek i hjemmet. Behovet er spesielt
stort for gifte mannskaper.

Departementet har forelopig ikke truffet til-
tak for & endre gjeldende bestemmelser.

I sammenheng med dette er sporsméalet om
lgrdagsfri fremdeles noe mannskapene er me-
get opptatt av. Ombudsmannen viser til det
som er sagt i innberetningene til Stortinget
for 1967 og 1968. Departementet har, som opp-
lyst i beretningen fra 1968, ikke villet ta stand-
punkt til dette spersméal for det oppnevnte
tjenestetidsutvalg (Stray-utvalget) har avgitt
sin innstilling. Savidt Ombudsmannen har for-
statt vil utvalgets innstilling veere klar i lopet
av varen 1970.

Et annet sporsméil som ogsi har vert disku-
tert pa tillitsmannskonferansene er adgangen
til 4 g4 sivilt kledd pa permisjon. Det er mann-
skapenes oppfatning at det vil bety mye for
trivselen om man fikk muligheter til & kle seg
sivilt under permisjon. Den preveordning som
nd har vert praktisert synes & ha gitt gode
erfaringer, og det hersker stor skuffelse blant
mannskapene over at ikke preveordningen har
fort til et alminnelig samtykke til bruk av
sivile kler pa permisjon,

Departementet har forelopig ikke tatt ende-
lig standpunkt til saken, Enkelte avdelinger er
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imidlertid nd kommet i tillegg til de avdelinger
som tidligere har praktisert preveordningen.

Mange av sakene reist i denne gruppe gjel-
der enkelte mannskapers klage over at permi-
sjoner de har sgkt om ikke er innvilget. I 7 av
disse sakene Ombudsmannen har hatt til be-
handling er avgjorelsen av permisjonssegknaden
endret.

For mannskaper med 12 mndrs. tjeneste, som
overfores til Nord-Norge for avtjening av siste
del av tjenesten, er ordningen at den gratis
permisjonsreisen og samtlige langpermisjons-
dager skal avvikles for overforingen til Nord-
Norge. P4 grunn av felles transporter etc. er
det imidlertid ikke alltid mulig & avvikle samt-
lige langpermisjoner for overferingen. Ved
en slik overfeoring til et av Brigadens kom-
panier hadde mange fra 2—3 til 11 langpermi-
sjonsdager igjen pa grunn av en ovelse de
hadde veert med pa i Sgr-Norge for overferin-
gen. Avdelingen tok pa eget initiativ opp spers-
maélet om hvordan det skulle forholdes for disse
mannskaper. Saken, som matte frem til hayere
myndighet, tok relativt lang tid & behandle.
I mellomtiden var det holdt orienteringsmate i
kompaniet, men dette hadde fort til endel mis-
forstéelser som resulterte i en noe negativ inn-
stilling i kompaniet. Tillitsmennene tok for-
holdet opp med Ombudsmannen. Saken ble av-
gjort med at 27 av kompaniets mannskaper
med 7 langpermisjonsdager eller mer igjen
fikk en ekstra fri permisjonsreise. Senere ble
mannskaper med fra 3—5 permisjonsdager
ogsd innvilget dekning av reiseutgifter etter
den for staten billigste reisemate.

Tillitsmennene ved en av Heerens avdelinger
tok opp med Ombudsmannen spersmélet om
avvikling av langpermisjoner. Reiserute etc.
var lagt opp slik at ikke alle mannskaper fikk
sitt antall permisjonsdager fullt ut pad hjem-
stedet, idet et varierende antall timer av per-
misjonen gikk med til reiser. Tidspunktet for
avviklingen fant de ogsa uheldig. Ombudsman-
nen redegjorde for gjeldende bestemmelser om
avvikling av langpermisjoner og konkluderte
med at avviklingen var lagt opp overensstem-
mende med gjeldende regler. Da mannskapene
syntes & veere darlig orientert om bestemmel-
sene, ba Ombudsmannen avdelingen informere
mannskapene gjennom tillitsmennene.

En vernepliktig klaget til Ombudsmannen
over at hans sjef hadde nektet innvilget en
soknad om utvidet weekendpermisjon fra fre-
dag kl. 1200 til mandag kl. 1200. Seknaden var
avslatt med den begrunnelse at han hadde vist
liten innsatsvilje i den daglige tjeneste, det
ble bl.a. nevnt at han under et beordret ski-
renn var patruffet utenfor lgypa i ferd med &
ta seg en royk.

Ombudsmannen tok saken opp med avdelin-
gen som redegjorde for den spesielle permi-
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sjonsordning som var gjennomfert ved avde-
lingen. Weekendpermisjon varte egentlig fra
etter endt tjeneste lordag til kl. 2400 sondag.
Mange forhold gjorde det imidlertid eunskelig
4 lempe noe pa permisjonsbestemmelsene, bl.a.
darlige kommunikasjoner, avsides beliggenhet,
mannskapenes mulighet for & komme hjem,
hensynet til befalet. Avdelingen fikk derfor
samtykke til & innvilge forlenget weekend fra
fredag kl. 1200 til mandag kl. 1200 mot at den
tapte tid ble tatt igjen ved kveldsevinger og
lengre daglig tjenestetid. Samtidig var det
imidlertid bestemt at slik lang weekend bare
ble gitt som en paskjennelse for vel utfert tje-
neste i de 14 dagene som var gatt. I dette kon-
krete tilfelle var avdelingen kommet til at ved-
kommende vernepliktige ikke hadde gjort seg
fortjent til denne péskjennelse, og sgknaden
var avslatt. Han fikk imidlertid innvilget per-
misjon fra etter endt tjeneste lordag til sendag
kl. 2400.

Ombudsmannen reiste spgrsmalet om det
var anledning til & knytte en betingelse om vel
utfort tjeneste til en permisjon hvor permi-
sjonstiden utover vanlig permisjon vitterlig
var opptjent pa forhénd. Avdelingen mente
dette var riktig og fikk stette av nest heyere
myndighet.

Ombudsmannen tok deretter saken opp med
vedkommende forsvarsgren som bla. uttalte:
«Menige mannskaper har som kjent ingen fast
arbeidstid men en normal ovingstid pa 48 ti-
mer. S4 lenge der ikke er fastsatt en arbeids-
tid kan man séledes ikke opparbeide fritid.»

Ombudsmannen fant ikke svaret tilfreds-
stillende og tok saken opp med Forsvarsde-
partementet. I skrivet til departementet pekte
Ombudsmannen pa at den spesialordning som
var etablert ikke bare var av hensyn til mann-
skapene, men ogsad av hensyn til befalet.
Videre at man ved en slik langpermisjon ville
oppna at mange kunnc reise hjem slik at man
slapp en opphopning av permittenter i ner-
meste permisjonshy. I avdelingens permisjons-
bestemmelser var det fastslatt at den lange
permisjon var en paskjennelse, men samtidig
var mannskapene palagt a tjene opp denne pa-
skjonnelse p&d forhdnd. Ombudsmannen ba om
departementets uttalelse om en permisjon som
pa forhand var opptjent kunne nektes inn-
vilget.

Departementet forela saken for Generaladvo-
katen som konkluderte slik:

«Jeg kan ikke se at det er adgang til 4 fast-
sette spesielle vilkar for innvilgelse av «lang»
weekend. Nest hoyere myndighet har ogsa tatt
avstand fra at det er anledning til & instituere
en permisjonsordning som den her omtalte
basert pa «péskjeonnelse for vel utfort tje-
neste», Det kan derfor ikke fastsettes i in-
struks at mannskaper som ikke viser tilstrek-
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kelig interesse eller flid i den daglige tjeneste,
ikke vil bli innvilget «lang» weekend. Ved vur-
deringen av permisjonsseknader ma de almin-
nelige betingelser i Tjenestereglementet komi-
me til anvendelse. Noen szrbehandling ved sok-
nader om «lang» weekend kan ikke komme pa
tale nar mannskapene mi ta igjen den tiden
de far permisjon utover ordinsr weekend, Det
er pekt pa at NN samme uke under ot heordret
skirenn ble patruffet utenfor levpen i ferd med
4 ta seg en reoyk. Hvis denne tjenesteforssm-
melse var av si alvorlig karakter at disipli-
naere forfeyninger burde ha vert anvendt
kunne refselsesmidlet permisjonsnektelse ha
vart benyttet.»

Forsvarsdepartementet hadde intet & be-
merke til Generaladvokatens uttalelse og an-
modet vedkommende forsvarsgren om at det
for fremtiden ble forholdt overensstemmende
med dette.

Velferd.

Det er behandlet 2 saker samt 1 fra tidligere
ar.

Under en befaring ved en av Luftforsvarets
stasjoner ble det gjort oppmerksom pa at av-
delingen ikke fikk anledning til & benytte
vernepliktige mannskaper pa sitt bedriftsfot-
ballag. Avdelingen var s liten at det var van-
skelig a stille lag i lagidrett uten ogsa a kunne
benytte vernepliktige.

Ombudsmannen gikk ut fra at Redrifts-
idrettsforbundet nektet vernepliktige deltakelse
fordi de var sa lost knyttet til «bedriftens i en
kort periode, men fant grunn til 4 ta opp saken
med forbundet for om mulig a finne frem til
en ordning for de smé avdelinger med lite fast
personell. Det viste seg imidlertid at det var
forbundets hestemmelser om at man ikke
kunne delta for to bedriftslag som var det av-
gjorende. Ombudsmannen meddelte derfor av-
delingen at det matte veere anledning til &
delta med vernepliktige mannskaper som ikke
var aktive deltakere pa sivile bedrifters lag og
ba avdelingen pa dette grunnlag ta saken opp
med vedkommende bedriftsfotballkrets.

Utvalget til vurdering av sporsmal om de
vernepliktige mannskapers velferd, deres sosia-
le og gkonomiske kir under og etter tjeneste-
tiden avga sin innstilling den 14. april 1969,
Innstillingen ble forelagt Ombudsmannen med
anmodning om uttalelse. Innstillingen ble he-
handlet pa et mote i Nemnda den 30. mal.
Nemnda har tidligere avgitt uttalelse om Vel-
ferdsutvalgets delinnstilling om mannskapenes
okonomiske forhold. Nemnda avga folgende
uttalelse om Velferdsutvalgets endelige inn-
stilling:

«Kap. II. Prinsipielle synspuniter.
Nar det gjelder malsettingen for velferds-
arbeidet er det uenighet i utvalget. Nemnda
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finner ikke grunn til 4 ta standpunkt til de
konkrete formuleringer som er foreslitt, men
vil gi uttrykk for at velferdsarbeidet mé ta
sikte pa & oke trivselen, bidra til & lese de
problemer tjenesten skaper for den enkelte oz
dermed ogsa bidra til 4 styrke Forsvaret.

Nemndag flertall — alle unntatt Thorbjorn
Wale — er enig i at det oppreltes et velferds-
rad med representanter fra myndighetene og
organisasjonene, spesielt ungdomsorganisasjo-
nene. Det ble imidlertid gitt uttrykk for tvil
om det formelt riktige i at Stortinget skal
foresli to medlemmer til et rdd som skal opp-
nevnes av rcgjeringen.

Nemndas medlem Thorbjern Wale er som
nevnt uenig i forslaget cm opprettelse av et
egct Forsvarets velferdsrad fordi han antar at
et glikt rad vil fore til at de vernepliktiges vel-
ferdsproblemer vil bli vurdert isolert. Han er
av den oppfatning at velferdstjenesten bor in-
tegreres i den ovrige tjeneste og at velferds-
tjenestens problemer mé vurderes i sammen-
heng med ovrige tjenesteproblemer.

Hap. IV. Vclferdst jenesien.

P4 side 31 er det redegjort for den ordning
som praktiseres med hensyn til disponering av
velferdskonto. P4 landskonferansen for vel-
ferdsoffiserer ble det foreslatt at velferds-
zontoen skulle disponeres av velferdsoffiseren.
Ftter Nemndas oppfatning bor den naverende
ordning opprettholdes, idet Nemnda tror det
er riktig at mannskapenes representanter far
anledning til & gi uttrykk for sine synspunkter
P& disponeringen av velferdsmidlene.

P4 side 37 foreslar utvalget at posten «so-
siale formal» omgjores til hovedpost og gis
som overslagsbevilgning., Nemnda vil stotte
dette forslag slik at man ikke kommer i den
situasjon at man i slutten av budsjettiret ikke
har midler igjen til 4 dekke velbegrunnede sok-
nader om gkonomisk stotte. Med de navaerende
satser for de forskjellige tillegg synes mange
& komme i skonomiske vanskeligheter pa grunn
av militertijenesten, I slike tilfelle er en en-
gangsstonad av denne konto ofte til stor hjelp.

P4 side 39—40 er omtalt den sentrale for-
midling og koordinering av engasjements- og
turnévirksomhet man hadde i 1967. Utvalget
foreslar at denne ordning tas opp igjen.
Nemnda finner det viktig at man s& snart som
mulig etablerer en ordning med sentral for-
midling. Dette er den eneste muligheten de
mindre avdelinger, spesielt i Nord-Norge, har
til & fa hesok av turnéer med et verdifullt pro-
gram innen bade kultur- og underholdnings-
selztoren, Under Nemndas befaringer i Troms
og Finnmark de to siste ar er dette meget
sterkt presisert av avdelinger fra alle forsvars-
grener.

Nar det gjelder spersmalet om personell til
velferdstjenesten har ikke Nemnda forutset-
ninger for 4 ta noe bestemt standpunkt. Det
synes imidlertid for Nemnda som den beste
ordning ville vere a4 bygge pa spesialoffiserer,
om man kunne finne frem til en tilfredsstil-
lende avansementsordning for dette personell.
Skal man velge ordningen med beordring av
regulaert befal, ma det vere en forutsetning at
velferdstjenesten far slik status at stillingene
hlir besatt med dyktig og interessert befal i
riktig alder.

P2 side 45 er velferdstjenesten ved de sma
avdelinger berort. Velferdstjenesten ved mange
av disse avdelinger er i dag ikke tilfredsstil-
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lende. Det er vel neppe noen annen lesning &
finne enn den navarende, som utvalget foreslar
opprettholidt. En kombinasjon av idretts- og
velferdsoffiserer i heldagsstilling er formentlig
en bedre lesning, men Nemnda er klar over at
dette vel neppe lar seg gjennomioere. Ved den
ordning som praktiseres i dag bor vedkom-
mende deltids wvelferdsoffiser fa assistanse av
vernepliktig personell med ungdomslederkurs
slik ordningen er i Sjsforsvaret. Velferdsoffi-
seren ber ogsa ha bestyrertillegg p& samme
mate som befal som beordres til 4 lede sivil-
undervisningen,

Kap. V. Siviloppleringen.

Nemnda slutter seg til utvalgets hovedsyn
og understreker den store betydning det har
bade for Forsvarets «goodwill» og for sam-
funnet i sin helhet at siviloppleringen fortset-
‘}cler ilsamme omfang og med samme formal som

ittil.

Kap. VI. Informasjonstjcnesten.

Nemnda understreker betvdningen av at de
vernepliktige er si godt orientert som mulig
om muligheter, rettigheter og plikter for de
pabegynner sin tjeneste. En mer systematisk
informasjonsvirksomhet i skoleverket vil vere
av stor petydning.

Det aller viktigste er imidlertid at mann-
skapene blir tilstrekkelig orientert om alle de
sporsmal mannskapene erfaringsmessig er opp-
tatt av mens de er i tjeneste. Nemnda er klar
over at dette er meget vanskelig 4 gjennom-
fore i praksis, men det mé legges vekt pi a fa
informasjonsvirksomheten bedre enn den er i
dag. Nemnda slutter seg ogsa til utvalgets til-
réding nar det gjelder fortsatte meningsmalin-
ger blant mannskapene og vil dessuten peke
pad at de resultater som fremkommer ogsa gir
grunnlag for mer spesielle undersckelser som
den enkelte forsvarsgren selv kan sette i verk.

Kap. VII. Idrettstjenesten.

Nemnda er enig i de synspunkter utvalget
gir uttrykk for. Spesielt vil Nemnda peke pa
nedvendigheten av at fritidsidretten styrkes
0g sees 1 en storre sammenheng,

Det er en rekke forhold i forbindelse med
«allemannsidretten» som i dag ikke er tilfreds-
stillende tilrettelagt. Nemnda vil i forste rekke
peke pd mangelen pa gymnastikksaler, mangel
pad idrettsmateriell, spesielt idrettsutstyr til
den enkelte mann, og manglende midler til
reiseutgifter i forbindelse med deltakelse i mili-
tere og sivile idrettsstevner, sarlig i Nord-
Norge blir det idrettslige samkvem meget be-
skjedent pa grunn av store avstander og mang-
lende midler.

Kap. VIII, Kantinetjenesten.

Under henvisning til det Nemnda tidligere
har uttalt i sine innberetningen til Stortinget,
slutter en seg til det syn at velferdshensynet
ma komme sterkere i forgrunnen nar det giel-
der kantinedriften. I Stortingets mote den
2. juni i &r, hvor Nemndas beretning for 1968
ble behandlet, foreslo et flertall i Forsvars-
komitéen at det blir oppnevnt et utvalg for a
se pa kantinetjenestens organisasjon. Nemnda
slutter seg til dette forslag.

Nemndas flertall — alle unntatt Cato ivaal
— kan ikke slutte seg til Velferdsutvalgets
mindretalls forslag om at det over statsbud-
sjettet bevilges midlier til dekning av en del av
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lennsomkostningene, Dette lpser ikke proble-
mene med driftsutgiftene pa lengre sikt. Det
vil kreve stadig okte midler etter som len-
ninger og priser stiger, Med den strenge oko-
nomiske ramme vi 1 dag har, vil subsidiering
av kantinedriften forringe mulighetene for en
oking av de forskjellige tilleggene til mann-
skapene og deres familier. Finner ikke departe-
mentet noen annen lesning enn gkonomisk
stotte til kantinedriften, bor denne stotte etter
Nemndas oppfatning ikke gis i form av sub-
sidier direkte til Statens kantiner, men som en
indirekte stotte gjennom en heving av mann-
skapenes innkommanderingstillegg.

Nemndas medlem, Cato Kvaal, mener at vel-
ferdshensynet ved kantinedriften kan tilgode-
sees bade ved en heving av mannskapenes inn-
kommanderingstillegg og ved direkte bruk av
subsidier. Hvilke virkemidler en skal nytte vil
for en stor del avhenge av pris- og lennsut-
viklingen og de muligheter en har til 4 oppnd
en rasjonaliseringsgevinst ved effektivisering
av kantinedriften. Ved iverksetting av de ulike
tiltak ma en til enhver tid alltid ha velferds-
hensynet for mannskapene for oye.

Kap. IX. Feltpresttjenesten. .
Nemnda har ingen spesielle merknader til
dette avsnitt.

Kap. X. Kontakten wmellom de wvernepliktige
mannskaper og det sivile samfunn under mili-
teert jenesten.

Nemnda antar at de nagjeldende bestemmel-
ser for politisk virksomhet ber underkastes en
noye proving og vurdering, og er cnig i at disse
sporsmail bor dreftes av det foreslatte Ilorsva-
rets velferdsrad.

Kap. XI. Fritidsbygg/Rom.

Nemnda viser til hva som er sagt i innberet-
ningene til Stortinget og kan ikkec vere enig
i at det stir s& bra til som en kan fi inntrykk
av giennom utvalgets innstilling. Detle spors-
mal ma derfor fortsatt vies stor oppmerksom-
het.»

Kantiner.

Det er ikke tatt opp saker som vedrorer
kantinevirksomheten i ar. Spersméal om kan-
tinepriser etc. dreftes fortsatt i tillitsmanns-
utvalgene og pa de distriktsvise tillitsmanns-
konferansene. P& tillitsmannskonferansene har
Ombudsmannen gitt uttrykk for at de spors-
méal som gjelder kantinevirksomheten na ber
stilles i bero til det utvalg som er nedsatt til
4 vurdere Statens kantiners organisasjons- og
driftsform har avgitt sin innstiliing, Savidt
Ombudsmannen har forstatt vil innstillingen
foreligge i februar/mars 1970.

Ombudsmannen og Nemndas medlem, Kare
Hansen, har mott kantineutvalget og redegjort
for Nemndas syn pa kantinevirksomheten.

Disiplinersaker.

Det er i denne gruppe behandlet 24 saker
hvorav 4 fra 1968. Det er reist forskjellige
sporsmél i forbindelse med utevelsen av disi-
plinermyndigheten, som refselsesutmalinger,
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de faktiske forhold det er refset for, bestem-
melser om soning etc. I 9 saker er den opp-
rinnelige avgjorelse endret,

Sporsméilet om bruk av permisjonsnektelse
som refselsesmiddel ved avdelinger hvor dette
pa grunn av lokale forhold nzrmest vil fa
karakteren av frihetsinnskrenkning er tatt opp
ogsa i ar. Dette forhold er omtalt i tidligere
beretninger, bl. a. i 1967 hvor Ombudsmannen
refererte den tilfoyelse til vegledning i ut-
maling av refselser som militeere myndigheter
hadde funnet grunn til & formulere. Denne til-
foyelse hadde folgende ordlyd:

«Ved utméiling av permisjons-/landlovsnek-
telsens lengde méa de lokale muligheter for en
effektiv fullbyrdelse tillegges avgjerende be-
tydning. Hvis eventuell permisjons-/landlovs-
nektelse pa grunn av lokale forhold ikke vil fa
et reelt innhold ber dette refselsesmiddel ikke
benyttes.»

Tillitsmennene ved en av Luftforsvarets av-
delinger ba om Ombudsmannens bistand, idet
permisjonsnektelse ble brukt som refselses-
middel til tross for at de lokale forhold ga
refselsen et annet innhold enn det tilsiktede.
Tillitsmennene hadde gjentatte ganger tatt
saken opp i tillitsmannsutvalget, men avdelin-
gens sjef hadde ikke villet gjere noen endrin-
ger. Han hadde forelagt saken for Krigsadvo-
katen som hadde meddelt at han ansda den
gjeldende ordning med permisjonsneltelse ved
stasjonen for & vaere helt i overensstemmelse
med gjeldende bestemmelser. Vedkommende
luftkommando syntes & veare enig i dette.
Generaladvokaten skulle, mens Ombudsmannen
arbeidet med saken, pa et rutinebesek i det
distrikt hvor avdelingen 14, og Ombudsmannen
anmodet ham om ved samtaler med avdelin-
gens sjef og tillitsmenncne & forseke & finne
en losning som var tilfredsstillende for bhegge
parter. Etter besoket sendte Generaladvokaten
en uttalelse til Luftforsvarets stab hvor han
konkluderte med at en permisjonsnektelse ved
denne avdeling fikk en annen virkning enn ved
andre avdelinger. Generaladvokaten uttalte at
hvis stasjonen ved bruk av permisjonsnektelse
ikke fant refselsen tilstrekkelig effektiv métte
det nyttes et annet refselsesmiddel.

I en uttalelse til vedkommende luftkom-
mando uttalte Luftforsvarets stab at permi-
sjonsnektelse ikke matte fa karakter av fri-
hetsinnskrenkning og konkluderte med at per-
misjonsnektelse var et lite adekvat refselses-
middel ved nevnte avdeling.

To vernepliktige ba om Ombudsmannens bi-
stand i forbindelse med en refselse de var ilagt.
De hevdet at de hadde vert utsatt for person-
forfplgelse, at det her var tale om inngrep i
menneskerettigheter og at det ved avdelingen
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var for liten respekt og forbindelse mellom
befal og menige.

Etter & ha gjennomgéatt refselsessakens do-
kumenter uttalte Ombudsmannen at det ikke
foreld noe tilfelle av personforfelgelse, misbruk
av autoritet eller krenkelse av menneskerettig-
heter. Nar det gjaldt utméalingen av refselse
for den enes vedkommende, uttalte Ombuds-
mannen at den berodde pa en skjonnsmessig
vurdering av omstendighetene i forbindelse
med den refsbare opptreden som Ombudsman-
nen vanskelig kunne uttale seg om.

Under vedkommende kommandos ekspedi-
sjon til hoyere myndighet, uttalte kommandoen
at den fant Ombudsmannens henvendelse som
et inngrep i Generaladvokatens myndighets-
omrade og foreslo at saken ble tatt opp pa
prinsipiell basis. Ombudsmannen har aldri vert
i tvil om at den instruks Stortinget i sin tid
utarbeidet ogsa hjemlet behandling av klager
over foresattes utevelse av sin disiplinermyn-
dighet. Det har heller ikke noen gang tidligere
fra militere myndigheters side vart reist tvil
om dette. Neervaerende sak ble imidlertid fore-
lagt Generaladvokaten som uttalte fglgende:

«Ved refselsesordrer utferdiget 14.8.69 av

sjefen for — — — avdeling er
1. NN
2. MM

refset med henholdsvis 30 og 24 d. permisjons-
nektelse for overtredelse av

Militeere straffelovs § 46

derved

at de

onsdag den 13. aug. 1969 ca. kl. 12.35 ikke ad-
lod foresatts ordre om & skynde seg under
beordret forflytning. Foresatts ordre ble gjen-
tatt i alt 4 — FIRE — ganger uten at NN,
MM adlod (dok. 9 og 10).

Nr. 1 er refset 6.5 og 2.6.69 med henholds-
vis 7 og 14 d. permisjonsnektelse. Nr. 2 er
tidligere urefset. Begge anket til Sjefen for
— — —, idet de bl.a. anferer: «Dect ma jo her
vaere snakk om menneskerettigheter som vi
foler at vi har mistet ved denne ublide behand-
ling, noe som forer til motarbeid isteden-
for samarbeid. Vi mener at det er for lite
gjensidig respekt og forstadelse mellom befal
og menige. Vi kan ikke si oss enige med denne
refselsesordre. MM mener at for hans vedkom-
mende er dommen for forstegangs-refselse me-
get hard.» (dok. 3). Om saksforholdet vises for
ovrig til rapport dat. 13.8.69 (dok. 4). Refsel-
sene ble den 29.8.69 opprettholdt uforandret.
Refselsene er fullfert i tiden 30.8 til 29.9
(23.9) 1969.

I skriv av 27.8.69 har Ombudsmannen bedt
om utlan av sakens dokumenter under henvis-
ning til at mannskapene hadde klaget over
refselsordren av 14.8.69 (dok. 12). I ekspedi-
sjonsskriv av 24.9. d.4. anferer forsvarsgren-
kommandoen Dbla.: «Forsvarsgrenkomman-
doen anser Ombudsmannens henvendelse som
et inngrep i Generaladvokatens myndighets-
omrade og foreslar at saken blir tatt opp pa
prinsipiell basis.» Vedkommende stab har eks-
pedert saken til Ombudsmannen den 10.10.69.
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Ombudsmannen har besvart klagen slik: «Om-
budsmannen kan ikke se at det her foreligger
noe tilfelle av personforfslgelse, misbruk av
autoritet eller krenkelse av menneskerettighe-
ter., Nar det gjelder utmaélingen av refselsen
for MM’'s vedkommende beror det pid en
skjonnsmessig vurdering av omstendighetene i
forbindelse med den refsbare opptreden som
Ombudsmannen vanskelig kan uttale seg om.
Saken foranlediger saledes ingen forfeyninger
fra Ombudsmannen side.» (dok. 11).

Sakens dokumenter er av Ombudsmannen
sendt vedkommende stab den 17.10.69, idet
han bl.a. anferer: «Under henvisning til pkt. 3
i forsvarsgrenkommandoens pitegning av 24.
fm. ter Ombudsmannen be om & bli holdt
orientert om det som matte bli foretatt fra
— — — stabs side.»

Av Ombudsmannens henvendelse til avdelin-
gen synes a fremga at mannskapene bade har
anket til hoyere refselsesmyndighet og klaget
til Ombudsmannen for Forsvaret for saken ble
avgiort i ankeinstansen. Ombudsmannen har
imidlertid plikt til & foreta underseokelser i
alle klagesaker og spesielt i denne aktuelle sak
hvor det er tale om personforfplgelse, misbruk
av autoritet eller krenkelse av menneskerettig-
heter. Den enkleste form 4 undersegke saken pa
er 4 fa utlant dokumentene til gjennomsyn. Jeg
kan derfor ikke erklzre meg enig med for-
svarsgrenkommandoen i at det foreligger et
inngrep i Generaladvokatens myndighetsom-
rade. Tvertimot mener jeg at Forsvaret pa best
mulig mate bor understotte alle henvendelser
fra Ombudsmannen. Gjennom Ombudsman-
nens uttalelse i den aktuelle sak er skumlerier
om personforfelgelse, misbruk av autoritet
eller krenkelse av menneskerettigheter bragt
til opphor.»

En vernepliktig var ilagt en refselse pa 20
dogns vaktarrest for overtredelse av militer
straffelovs § 34, 39, 46 og 47. Refselsen var
senere paanket til vedkommende kommando-
sjef, men var opprettholdt uforandret. Det var
ogsd anket til sjefen for vedkommende for-
svarsgren, men anken var ennd ikke behandlet.

I en redegjorelse til Ombudsmannen orien-
terte den vernepliktige om sine tjenesteforhold
og om private forhold som var av en viss be-
tydning for saken. Ombudsmannen fant saken
av en slik art at det var grunn til & ta den opp
med Generaladvokaten, I sin oversendelse til
Generaladvokaten  uttalte Ombudsmannen
bl. a.:

«Jeg kjenner ikke refselsessaken utover det
som fremgéar av refselsesordren som fulgte som
bilag til hans skriv. Det ser forsavidt alvorlig
nok ut, og det er mulig at det er fort tilstrek-
kelig bevis for de anferte forhold. De opplys-
ninger han gir i sitt skriv rerer imidlertid ved
det, etter min oppfatning, meget alvorlige
spersmal om man noen gang vurderer grun-
nen til at mannskapene gjor seg skyldig i et
refsbart forhold. Denne soldaten har tydelig-
vis hatt problemer. Vel kan man si at han har
taklet sine problemer feilaktig, men er refselse
ct adekvat middel? Man kan etter min oppfat-
ning ikke se helt bort fra hang anfersler. Det
er min oppfatning at man ved & trenge litt dy-
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pere inu i forholdene enn bare & konstatere det
faktiske refsbare forhold av og til ville komme
til den konklusjon at man kanskje heller
burde refse befalet enn mannskapene.»

Generaladvokaten fant grunn til & begjere
ny etterforskning i saken. Etterforskningen er
avsluttet, og Generaladvokaten har i sitt for-
slag til vedkommende forsvarsgrensjef uttalt
at det foreligger si sterkt formildende omsten-
digheter at han foreslar refselsen omgjort til
en streng irettesettelse.

Under tittelen «Hvor langt kan befalet gé»
i leserspalten i en av vare dagsaviser fortalte
en vernepliktig om en nattliz episode med
straffeeksersis og hvor han konkluderte med
folgende: «Hvor langt kan befalet g&? Det mé
da snart vere pa tide at man kikker nzrmere
pa forholdene ved de norske militere avde-
linger.»

Ombudsmannen tok saken opp med avdelin-
gen hvor etterforskning allerede var igangsatt
pA grunnlag av avisinnlegzet. Det viste seg at
daghavende offiser hadde beordret inspiseren-
de befal ved vedkommende kompani, kl. 2315,
til & drive sluttet orden i 15—20 min. med
mannskapene pa to forlegningsrom fordi det
ikke hadde vart reglementert ro ctter lang
tone. Den ordre mannskapene fikk var & mote
i vakten k. 2330 i fullt feltantrekiz. Der ble to
delvis sykmeldte og en som var fritatt for
marsjlrening dimittert, men de evrige matte
drive eksersis frem til kl. 2400. Daghavende
offiser ble refset med en streng irettesettelse,
mens inspiserende befal ble meddelt en advar-
sel for sin medvirkning i saken.

Generaladvokaten, som ogsa fikk saken til
behandling, fant den utimilte refselse for mild,
han fant saken sa alvorlig at den burde vert
sendt vedkommende kommandosjef slilk at han
med bhistand av Krigsadvokaten hadde fatt an-
ledning til 4 vurdere om saken skulle vert
anmeldt til pdtalemyndigheten. Selv om det av
generalpreventive grunner var meget som talte
for oversendelse til patalemyndigheten, fant
ikke Generaladvokaten pa det tidspunkt han
kom inn i saken, & ville foresld en slik over-
sendelse. Generaladvckaten konkluderte imid-
lertid med at det formentlig burde innskjerpes
overfor alle avdelinger at enhver bruk av
straffeeksersis ikke ville bli talt og at det i
fremtiden ville bli reagert meget strengt ved
bruk av slike straffemetoder.

En vernepliktig soldat var ilagt 6 degns
vaktarrest for respektstridig oppfersel overfor
en befalingsmann, Saken var paanket til ved-
kommende kommandosjef, men refselsen var
opprettholdt. Den ble sd anket til vedkom-
mende forsvarsgrensjef, samtidig som den ble
tatt opp med Ombudsmannen, Forsvarsgren-
sjefen endret refselsen til en streng iretteset-
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telse, idet vedkommende befalingsmanns opp-
treden var en medvirkende arsak til at den
vernepliktige hadde opptradt slik han gjorde.
Ombudsmannen ansi at saken hadde fatt en
tilfredsstillende lgsning.

En vernepliktig ble refset med 7 dagers per-
misjonsnektelse for 214 {imers ulovlig fraver.
Refselsen ble vedtatt og sonet. Senere tok den
vernepliktige saken opp med Ombudsmannen,
idet han mente refsclsen var ubercttiget. Pa
tilbakevei fra en weekendpermisjon hadde han
fatt s& alvorlige vanskeligheter med bilen at
han ikke ville rekke tilbake til avdelingen. Han
hadde ringt daghavende bhefal og gitt beskjed
om dette og at skaden pa bilen var si alvorlig
at han métte bruke rutegdende transportmid-
del istedet. Dette ville fore Lil en vesentlig for-
sinkelse. Han hadde imidlertid fatt hjelp pa et
bilverksted til &4 reparere bilen og kom tilbake
til avdelingen bare 2!, t for sent. Han hadde
avgitt forklaring om hendelsen til sin sjef, men
fikk en uke senere uncvnte refselse. Refselsen
ble opphevet av heyere myndighet.

3 tillitsmannskonferansen i LKS/@stlandet
pa Rygge ble sporsmilet om mannskapenes
medvirkning ved utevelsen av disipliitermyn-
digheten reist. Det ble foreslatt at det i hver
avdeling burde nedsettes et utvalg som far an-
ledning til A tilrd’anbefaie strengheten av
siraffeutmalingen 1 disiplinersaker som angar
korporaier og menige. Dette utvalg bor besta
av tre tillitsmenn samt sjefen for militerpoli-
tiet som radgiver/konsulent. Hvis avdelingen
ikke har militerpoliti, bor en befalingsmann
oppnevnes som konsulent. Utvalget boer fa an-
ledning til & uttale seg om hvilken refselse/
straff som ville viere rettferdig etter 4 ha gjen-
nomgatt sakens dokumenter.

Under den ctterfslgende diskusjon om for-
slaget ga Ombudsmannen bl a. uttrykk for at
uteovelsen av disiplinermyndighet alitid ville
bero péd et skjenn hvor mange momenter hadde
betydning. De som utovet disiplinermyndighe-
ten hadde fatt en viss utdannelse, de hadde
erfaring. Tillitsmennene ville med sin korte
tjenestetid ikke ha de samme forutsetninger
og ville neppe bidra til en solidere vurdering.
Kt avgjorende moment var ogsi en rask be-
handling av disiplinersaker, et utvalg ville for-
sinke sakshehandlingen. Det mitte ogsi legges
vekt pa at utevelsen av disiplinzermyndigheten
var si nazr knyttet til kommandomyndigheten.
Det er i dag etablert en ankeordning, domstols-
behandling i visse tilfelle, og etterfolgende
kontroll slik at mannskapene for sa vidt er
tilfredsstillende beskyttet mot vilkarlig be-
handling i disiplinsersaker. Det kunne imidler-
tid veere aktuelt at en som skulle refses kunne
fa bistand av en tillitsmann under saksbehand-
lingen om han ensket det. Det burde ogsa i
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slorre utstrckning enn tilfelle synes & vare
i dag, vaere anledning til 4 diskutere i tillits-
mannsutvalget generelle sporsmél i forbindelse
med utevelsen av disinlinermyndigheten. Etter
oijeldende bestemmelser cr det adgang til det,
men det er mange sjefer som anser slike saker
som tillitsmannsutvalget uvedkommende. Dette
er sporsmal som det er naturlig at det utvalg
Ombudsmannen har foreslatt nedsatt til & se
pa bestemmelsene om tillitsmannsutvalgenes
virksomhet vurderes naermere.

Forholdet mellom befal cg menige.

Det er hehandlet 4 saker.

I berectningen for 1868 redegjorde Ombuds-
mannen for en sak reist av en vernepliktig
pd grunn av den behandling han var utsatt for
i forbindelse med en refsclsessak. Det var i ref-
selsesordren for ulovlig fraver anfert som en
skjerpende omsiendighet at han var i karan-
{ene pd grunn av en sykdom som ogsa var an-
fort i refselsesordren. P& grunn av sykdom-
mens art virket detie infamerende. Ombuds-
mannen uttalte at det var i strid med vanlig
praksis 4 gjere en sykdom kjent pd denne
maten. Refselsesordren var opplest pa oppstil-
ling og ferte der til uheldige episoder. Ombuds-
mannen konkluderte med at saken var noe
uheldig behandlet, bade nar det gjaldt utfor-
mingen og kunngjoringen av refselsen. Om-
budsmannen fant ikke grunn til & ta saken opp
med hayerc myndighet etter at Ombudsman-
nens syn var gjort kjent for vedkommende
avdelings sjef.

P2 grunnlag av omtalen av denne sak har
Forsvarsdepartiementet senere anmodet ved-
kommende forsvarsgren om en redegjerelse, og
det er innhentet en rekke nye uttalelser i saken.
Nest hoyere myndighet har uttalt at det er
uheldig og unodig at sykdommens art ble an-
fort i refselsen og opplest pit oppstilling. Ved-
kommende kommandosjef peker pa at refsel-
sesordren er gjennomgatt ved den alminnelige
refselseskontroll uten merknader nar det gjel-
der dette punkt. Det heter videre «— — —
kommando ma protestere mot Ombudsmannens
uttalelse om at det ikke kunne vare nedvendig
4 angi hvilken sykdom soldaten led under. Det
mé anses 4 vare en vesensforskjell mellom &
hryte en karantens for eksempelvis Asiasyke
oz A bryte en karantene pa grunn av flatlus.
Da denne vesensforskjell medforer en skjerpet
reaksjon ma& den ogsd komme til syne pa ref-
selsesordren.»

Saken er ogsd forelagt Forsvarets sanitet
som konstaterer at lege ikke har vart direkte
involvert i saken, men trolig sanitetspersonell
(sykepassere) og opplyser at alt sanitetsper-
sonell har taushetsplikt. Nar det gjelder selve
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sykdommen opplyser Forsvarets sanitet at be-
handlingen av denne er sd effektiv at karan-
tene skulle veere ungdvendig. I dette tilfelle
burde legen veart radspurt for drastiske tiltak
ble iverksatt. Under alle omstendigheter burde
avdelingens sjef ha forstatt at de opplysninger
sykepasserne hadde gitt ham var & betrakte
som konfidensielle,

Generaladvokaten erklerte seg enig med
Ombudsmannen og vedkommende Forsvars-
grensjef i at sykdommens art ikke bor nevnes
i refselsesordren. Generaladvokaten fant ikke
grunn til 4 ta standpunkt til om avdelingens
sjef kunnz sette i verk et sad drastisk tiltak
uten & raddsporre avdelingslegen. Generaladvo-
katen antok at det ikke var grunnlag for disi-
plinzre forfegyninger mot noen i saken. Der-
imot foreslo Generaladvokaten at det ble satt
ned et utvalg med representanter for forsvars-
grenene og Forsvarsstaben som skulle ta opp
til vurdering en revisjon av blankett 568 (ref-
selsesordre) og andre hestemmelser som har
naturlig sammenheng med dette. Luftforsva-
rets stab foreslo at dette utvalg fikk utvidet
sitt mandat til ogsad a4 omfatte utarbeidelse av
en felles rettledning for bruk og utfylling av
blanketten. Begrunnelgen for forslaget var at
alle tre forsvarsgrener har felt behov for &
utgi slik rettledning, men dizse er ikke like-
lydende. Savel ved rekurs til domstolene og
ved anke til hgyere disiplinermyndighet som
for felles kontrollinstanser, ma det anses
onskelig med en ensartet utfylling av blanket-
ten.

En vernepliktigs far anmodet om Ombuds-
mannens histand pd grunn av en befalings-
manns opptreden ved behandling og avgjerelse
av en sgknad om velferdspermisjon. Ktter en
samlet vurdering av de foreliggende omsten-
digheter fant ikke Ombudsmannen avgjorelsen
i saken si urimelig at den ga Ombudsmannen
grunnlag for forfoyninger. Det syntes imidler-
tid & veere grunn til & kritisere selve sakshe-
handlingen. Avdelingen og nest hgyere myn-
dighet hadde imidlertid allerede beklaget dette
overfor faren, og Ombudsmannen fant det der-
for ikke nedvendig 4 ta dette forhold opp
igjen.

De gvrige sakene i denne gruppe er av en
slik art at det ikke er grunn til & referere dem
i heretningen.

Det er i 4r, som tidligere &r, tatt opp fa
saker i denne gruppe. Det synes imidlertid som
om forholdet mellom befal og menige av og til
skaper problemer, De vanskeligheter som opp-
star er imidlertid ofte si bagatellmessige sett
enkeltvis, at det ikke er naturlig & bringe slike
salzer inn for Ombudsmannen. Under samtaler
med tillitsmenn og mannskaper for gvrig under
befaringer og under tillitsmannskonferanser,
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kommer det frem at det i forholdet befal/
menige ligger muligheter for friksjon, og at
dette igjen har betydning for manngkavenes
trivsel og innstilling til tjenesten. Det som
forst og fremst synes & skape problemer er en
del tjenesterutiner og méaten disse gjennom-
fores pa, tiltale- og omgangsformer som for
mannskaper som kommer fra et sivilt milje
synes stive og unaturlige, det pedagogiske opp-
legg av utdannelsen, restriksjoner lagt pd
mannskapenes fritid, dvs. tiden etter at dagens
tjeneste er slutt, enkelte befalingsmenns méte
4 opptre pa overfor mannskapene og virksom-
het innenfor Forsvaret som ikke synes moti-
vert i dagens samfunn.

Dette er sporsméil Ombudsmannsnemnda i
lang tid har veart meget opptatt av og ogsa
tidligere har omtalt i sine beretninger til Stor-
tinget. Disse forhold har i ar i langt sterre
grad enn tidligerc vert gjenstand for almen
debatt, serlig i forbindelse med debatter om
politisk virksomhet i Forsvaret. Det synes ni
etter hvert at det ogsd innenfor Forsvaret
vises en voksende forstielse pa alle plan for at
dette er forhold som det er all mulig grunn til
4 ta alvorlig. Nemnda hiper at en vurdering
av forholdene vil fore til tiltak som, si langt
det er mulig ut fra Forsvarets spesielle situa-
sjon, kan medvirke til & bedre trivselen.

Tillitsmannsordningen.

Ombudsmannen har i tidligerc &rs beretnin-
ger vaert inne pa sporsmilet om opplering av
tillitsmenn og har orientert om hvordan denne
opplaring foregér. Av de rapporter Ombuds-
mannen har mottatt fremgar det at det er et
stort behov for slik opplering, og at flere av-
delinger etter hvert gjennomforer de «samtale-
kvelder» det er lagt opp til. Det synes imidler-
tid ogsé & vere klart at den form for opplering
som na gjennomfores ikke er tilstrekkelig.

Opplzring av tillitsmenn og en rekke andre
sporsmal som har sammenheng med tillits-
mannsutvalgenes virksomhet synes det na &
vaere grunn til A vurdere nmrmere. De gene-
relle bestemmelser om tillitsmannsutvalg ble
satt i verk 1 1951, P4 grunnlag av erfaringer
de forste drene ble det gjort en del praktiske
endringer i 1956. De erfaringer man har haostet
siden 1956, sammen med den utvikiing som har
funnet sted i det sivile samfunn, gjer det imid-
lertid nd nedvendig & vurdere bestemmelsene
nazrmere med sikte pd en effektivisering av
arbeidet i utvalgene. Ombudsmannen har der-
for foreslatt overfor Forsvarsdepartementet at
det settes ned et utvalg til & gjennomgd be-
stemmelsene og komme med forslag til end-
ringer.
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Ombudsmannen kan tenke seg folgende man-
dat for utvalget:

«Utvalget skal ta for seg gjeldende bestem-
melser for tillitsmannsutvalg i Forsvaret med
tanke pd & ajourfore bestemmelsene ut fra den
erfaring en har hgstet i Forsvaret i drene etter
1956, da bestemmelsene sist ble revidert, og
med sikte pa 4 bringe tillitsmannsordningen
mer i pakt med den alminnelige utvikling som
har funnet sted i samfunnet og i Forsvaret de
siste 13 ar.

Utvalget skal sarlig ha oppmerksomheten
henvendt pa:

Om tillitsmannsutvalgene kan gis et virke-
omrade og et myndighetsomrade ut over det
4 vere et samarbeidsorgan og et radgivende
orzan for sjefen.

Om en eventuell utvidelse av virkecomradet
og ansvarsomradet bar fore til medbestemmel-
sesrett og/eller medinnflytelse pa visse felter,
som f.eks. permisjoner, indretjencste, spise-
tieneste, legetjeneste, vedlikehold, utsmyk-
ning og sivilundervisning.

Om de pralktiske problemene i forbindelse
med gjennomfisringen av et effektivt tillits-
mannssystem bor formuleres mer presist og
detaljert i bestemmelsene enn hittil. Serlig bor
utvalget her utrede sporsmal som f. eks.

i hvilke former, i hvilket omfang og pa hvil-
ket tidspunkt under tjenestetiden mannska-
pene ber bli orientert om tillitsmannsord-
ningen,

om tillitsmennene bor fa bedre opplering
for vervet som tillitsmann,

om valg av tillitsmenn kan foregd pa en mer
tilfredsstillende og ensartet mate enn hittil,
om tillitsmenene hor fa disponere noe tid i
tj;;enestetiden for moter med mannskapene
ete.,

om distriktskonferansene bor fortsette i
samme form som hittil, eller om andre for-
mer for sentrale tillitsmannskonferanser
bor etableres.

Utvalget star for evrig fritt til 4 fremme
konkrete forslag med sikte pd & bedre sam-
arbeidet mellom befal og menige og beor ogsi
vurdere om utvalgenes sammensetning er den
mest hensiktsmessige.»

Departementet synes na & veare innstilt pa
4 nedsette et slikt utvalg, men det er ikke tatt
endelig standpunkt til Ombudsmannens for-
slag.

Ombudsmannen redegjorde i beretningen for
1968 for utvalgenes sammensetning som i da-
cens situasjon ikke synes & vare tilfredsstil-
lende, og redegjorde for den proveordning som
var etablert ved to av Herens avdelinger. Fra
Infanteriets ovingsavdeling nr. 2 er det kom-
met en rapport om preveordningen som synes
a vise at det vil vaere en fornuftig ordning &
fa representanter for befalet med i utvalgenes
arbeid. Det heter bl. a. i rapporten fra IQ II:

«NAar det gjelder de lokale utvalg — kpene
—— fremgdr det av kpsjefenes uttalelse at synet
her er noe differensiert, avhengig av kpsjefe-
nes personlige interesse for tillitsmannsordnin-
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gen i sin alminnelighet. En kpsjef har siledes
uttalt at: «ordningen ikke spiller noen rolle,
men at den til sine tider kan vere berettiget.»
Samme kpsjef uttaler ogsa at det ofte av tje-
nestlige grunner er vanskelig &4 trekke befalet
hort fra troppen for & delta i tillitsmannsmote
i tjenestetiden. Undertegnede deler her ikke
kpsjefens syn, idet det meget lett lar seg ordne
4 avholde tillitsmannsmete pd et tidspunkt
hvor bare et minimum av befal trenges ved
troppen. Dette kan organiseres enkelt av kp-
sjefen.

De gvrige kpsjefer er gjennomgiende meget
positive for ordningen.

Etterfolgende siterte uttalelse anses derfor
som representativt for disse kompanisjefers
SV

«Etter en tids erfaring med det utvidede
tillitsmannsutvalg pa det lokale plan, vil jeg
spesielt peke pa det nyttige i at troppsbefa-
let, ved & deta i utvalget, kommer i mer di-
rekte og uformell kontakt med soldatene.
En kontakt som, for de fleste, er vanskelig &
opona i den daglige tjenesterutine.

Ordningen medforer ogsa at misforstael-
ser og irritasjonsmomenter pd troppsplanet,
begge veger, kan diskuteres i all gemyttlig-
het og i de fleste tilfeller rettes pa.

Ved at kpsjefene deltar i det sentrale til-
litsmannsutvalg, muliggjeres en forenkling
av arbeidsprosedyren i og med at sporsmal
som angar et enkelt kompani kan belyses
fra to sider. Saken kan diskuteres og even-
tuelt loses pa stedet.

Min konklusjon blir derfor at jeg finner
proveordningen med det utvidede tillits-
mannsutvalg som en nyttig forbedring. Den
forenkler og effektiviserer arbeidet i utval-
gene.

Ordningen ber bli permanent.»

5225 7<) s N PR
Sjeforsvarets landstasjoner ............. .....
Fartoyer .. ... .o
Luftforsvaret . ........ ot

Tallene for 1968 i parentes.

Antall utvalg og meater er stort sett som
i fjor. Det er noen ferre utvalg i Heeren som
har sendt inn referater fra sine moter. Dette
er i det alt vesentlige mindre avdelinger som
vanligvis ikke har s4 mange mannskaper i tje-
neste at de skal holde regelmessige tillits-
mannsmaoter,

Néar det gjelder fordelingen av sakene pa de
forskjellige saksomrader er det ikke store end-
ringer fra tidligere &r.

Utvalgene har i ar behandlet 4 180 saker
(4112) som fordeler seg slik pd forsvarsgre-
nene:

Heren ............cvvvno... 1577 (1525)
Sjeforsvarets landstasjoner .. 944 ( 976)
Fartoyer ................... 374 ( 366)
Luftforsvaret .............. 1285 (1245)
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Med hensyn til det sentrale utvalg vil under-
tegnede framholde ordningen som meget posi-
tiv. Foruten kpsjef eller NK med tillitsmann,
moter normalt et ulikt antall nekkelpersonell
fra ledelsen, avhengig av hvilke og hvor mange
saker som er oppfort pd dagsorden.

Ved denne ordning oppnar man blant annet
4 knytte en ner kontakt mellom tillitsmen-
nene og det ulike nekkelpersonell, samtidig
som sakene i storre grad enn tidligere kan
droftes fra flere ulike synsvinkler og realitets-
behandles pa stedet uten ytterligere meter in-
nen ledelsen. Ordningen har ogsa fort til storre
apenhet mellom tillitsmennene og ledelsen
(ikke bare sjefen), samtidig som befalet jevnt
over har fatt oynene mer opp for den nytten
en kan trekke ut av et positivt samarbeide og
derved okt befalets interesse for denne del av
virksomheten.

Konklusjon:

Ordningen med de utvidede tillitsmannsut-
valg er pa grunnlag av hostede erfaringer en
agvgjort forbedring fra tidligerec. Befalet er blitt
mer direkte engasjert og interessen derved
okt. Guttene har fatt folelsen av at de blir
hort, at sakene blir tatt alvorlig og ikke minst,
at tillitsmannsordningen har en misjon og ikke
bare blir betraktet som en papirbestemmelse
som ledelsen av den grunn ser seg forpliktet
til 4 opprettholde.

IO II vil, hvis ikke annet blir besemt, ogsa
gjennomfore denne ordning i kommende ar.»

Virksomheten har i 1969 veert av omtrent
samme omfang sem tidligere. De tall som refe-
reres i det felgende er bygget pa de referater
fra motene i de sentrale {tillitsmannsutvalg
som sendes Ombudsmannen. I tillegg kommer
s& virksomheten i de lokale tillitsmannsutvalg
pa kompaniniva/tilsvarende.

29 (38) utvalg med 191 mater (198)

...... 22 (23) » » 175 » (175)
...... 14 (14) » » 76 » ( 81)
...... 24 (26) » » 213 » (234)

"~ 89 (101) utvalg med 655 meter (688)

Fordelingen pa de enkelte saksomrider ser
slik ut:

1. Beordring, overforing m.v.,

dimittering ................ 69 ( 78)
2. Kommandert tjeneste ...... 443  (437)
3. Disiplinarsaker, Forholdet
mellom befal og menige .. ... 67 ( 41)
4., Uniformerm.v. ............ 381 (342)
5. Underbringelse m.v. ....... 720 (721)
6. Forpleining og hygiene ..... 443 (445)
7. Permisjoner ............... 370 (357)
8. Kantiner .................. 98 (136)
9. Velferd ................... 784 (815)
10. Idrett .................... 155 (129)
11. Kommunikasjoner ......... 133 (127)
12. Ykonomiske forhold ........ 50 ( 40)
13. Sosial- og sykesaker ........ 54 ( 30)
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14. Torsvarets skolevirksomhet . 36 ( 22)
15. Siviloppleringen (fritids- og

obligatorisk ............... 32 (41
16. Tillitsmanns- og ombuds-

mannsordningen ........... 214 (211)
17. Tjenestlige orienteringer gitt

avsjefene ........ ... ... .. 132 (140)

Repetisjonsavdelingene har i 4r sendt inn til
Ombudsmannen referater fra 12 utvalg som
har avholdt 18 maoter. Det er behandlet 115
saker. De storste saksgruppene er folgende:

Beordring m.v. ........... . ... 4 saker
Kommandert tjeneste ............. 9 >
Disiplinersaker .................. 2 »
Uniformerm.v. ............... ... 10 »
Underbringelse m.v. ............. 18 »
Forpleining .............. ... .. .. 5 »
Permisjoner ..................... 10 »
Kantiner ............. ... ... .. ... 4 »
Velferd ....... ... .. ... 28 »
Kommunikasjoner ............... 4 >
(Jkonomiske forhold .............. 2 >
Sosial- og sykesaker .............. 3 >
Tillitsmanns- og ombudsmannsord-
ningen ....... ... oo 2 >
Orienteringer om tillitsmanns- og
ombudsmannsordningen ........ 8 »
Tjenestlige crienleringer . ... ... .. 6 »
Saker reist av tillitsmennene ...... D »
Saker reist av formennene ........ 40 »

Det er ogsa i &r avholdt en rekke distrikis-
vise tillitsmannskonferanser hvor Ombudsman-
nen har vart representert. Foruten de vanlige
gencrelle orienteringer om forhold av smrlig
interesse for tillitsmennene, er det ved de
fleste konferanser behandlet konkrete saker
som mannskapene er opptatt av.

I den folgende fortegnelse over hvilke kom-
maudoer som har holdt konferanser, er det
ogsd tatt med de saker som har vart oppe til
behandling.

Luftkommando Nord-Norge 6.—7. mars 1969:
Regler for beskikkelse av flysoldater til
vingscldater og korporaler.
Permisjonsskoene — muligheter for en re-
parasjon i lopet av tjenestetiden.
Vapenmerke/vapensnor for personell ved
LVA-bataljonen.

Proveordning for bruk av sivile klar for
korporaler og menige under permisjon.

Kan gjeldende rabattordninger pa vare kom-
munikasjonsmidler reguleres slik at mann-
skapene i Nord-Norge for kompensasjon for
de lange og kostbare reiser de ma gjennom-
fore, sammenliknet med mannskapene i Ser-
Norge?

Opprettholdelse av 25 pst. moderasjon med
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bussrutene i Finnmark ogsi i secmmerhalv-
aret.

To gratis permisjonsreiser for 12 mndr.s
mannskaper.

Etter nagjeldende praksis utbetales ikle
reisegodtgjorelse for gratis permisjonsreise
for strekninger hvor militert fly nyttes.
Ordningen menes 4 vere bade ugunstig og
urettferdig. Er det mulig & endre dette?
Nar en ser pad den betydelige forskjell i pri-
ser mellom Nord-Norge og Sor-Norge, synes
det rimelig at mannskapene i Nord-Norge
far en okning av tjenestetillegget som utjev-
ner forskjellen.

Vil tjenestetillegget bli oppjustert ved cvt.
innfering av merverdiavgiften.
Dimitteringsgodtgjorelse.

Behov for 4 maltider pr. dag.
Velferdspersonell ved utestasjonene.

Egen velferdsoffiser i Bodin leir.

Har Statens kantiner planer om & onprette
en filial i Honningsvag?

Kantineprisene i det militeere sammenliknet
med den sivile sektor av Statens kantiner.
Det menes at prisene i nordnorske kantiner
er betydelig hoyere enn i landet for ovrig.
Kan det gjores noe for & bhote pa denne
apenbare urcttferdighet?

Salg av ol i mannskapskantinene.

Julegaver — svikt i den annonserte crdning
julen 1968.

Manglende og mangelfulle lokaler for fri-
tidsaktivitetene ved Bardufoss flystasjon.
Tildeling av 35 mm kincanlegg til stasjoner
som ligger langt fra fast kino.

Det er et sterkt gnske om & kunne fa weck-
endpermisjon evt. fridager etter endt vakt i
forbindelse med langpermisjon, uten trekl:
av ckstra fridager.

Forlengelse av weekendpermisjoner ved iso-
lert beliggende stasjoner.

Det bor gis ekstra fridager for all ekstra-
tjeneste, og manskapene ved Finmarkssta-
sjonene bor fa 114 pcrmdag pr. maned.
Tannlegeordningen for utskr. mannskaper
ved utestasjonene. Er det mulig 4 la mann-
skapene konsultere sin egen tannlege under
permisjon i hjemmet, evt. med ekstra perm-
dager — sarlig for de som méa reise bort
fra hjemmet for & komme til sin tannlege.
Bruk av fly ved hjemreise etter dimisjon.
Utvidelse av funksjonsplanen for a kunne
gjennomfore 5-skiftsordning for korporaler
og menige ved L. st. Honningsvag.

Bare spesielt utvalgte manskaper ber plas-
seres pa Finnmarksstasjonene for i mulig ut-
strekning 4 uungé de problemer som perso-
nell med tilpasningsvansker kan forarsake
pa disse stasjonene.




1969—70

Tillitsmannskonferansene bor alternere mel-
lom LI{N’s stasjoner.

Luftkommando Ser-Norge/Sola flystasjon

16.—17. september 1969:

Moderasjon pa NSB-bussene.

Justering av Luftforsvarets signalliste.
Permisjonsreiser med Luftforsvarets fly.
Kantinevirksomheten.

@kning av tjenestetillegget for korporaler og
menige.

Bedre skonomiske kar for de gifte utskrevne
mannskaper slik at Forsvaret er i stand til
4 skjotte sitt sosialpolitiske ansvar for dette
personell.

Sjoforsvarskomando Nord-Norge/Tromse
sjoforsvarsavsnitt 17.—18. november 1969 :
Sivilt antrekk pa permisjon.

To gratis hjemreiser for 12 maneders mann-
skapene.

Forhoyelse av tjenestetillegget.
Idrettsanlegg ved fortene.

Velferdstjenesten.

Harstad sjoforsvarsavsnitt 29.—20. november:

Etablering av kantine pa hvert av O/S-far-
toyene.

Oppregulering av kosteret og soldatenes
dagpenger grunnet forestdende prisstigning.
Bekledning — bedre treningsdrakter, bedre
vinterskotoy, muligheter for a fa utlevert 2
permisjonsuniformer i Kystartilleriet.

Sivil pA permisjon over 24 timer.
Desinfisering av skotey ca. 3 ganger i lgpet
av tjenestetiden.

Rett til en gratis rikstelefonsamtale pr. ma-
ned.

Flere velferdsarrangementer.

Pilssalg i kantinene.

Kantineprisene.

Storre distribusjon av aviser til farteyene.

Narvik sjeforsvarsavsnitt 21.—22. november:

Orientering fra Ombudsmannen om videre
saksbehandling av rutinemessige rapporter
og saker tatt opp under de distriktsvise til-
litsmannskonferanser.

Fast ordning for regulering av innkomman-
deringstillegget.

Endring i opplegget for den arlige konfe-
ranse for sjefer og tillitsmenn.
Kompensasjon for moms pa kostoret.
Regulering av kosteret.

Kantinepriser i forhold til soldatenes dag-
penger.

Daglonnen bor heves.

Behov for flere gratis hjemreiser for solda-
ter som avtjener sin verneplikt langt fra
hjemmet.
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Utvidet adgang til bruk av fly pa permisjen
og tjenestereiser.

En utvidelse av de eksisterende tilskudds-
og stenadsordninger.

Luftkommando Ser-Norge/Rygge {lystasjon
1.——2. desember 1969:
Orientering til vernepliktige om okonomiske
vilkar og stenadsordninger ved innkallelsen
til tjeneste.
Hustru-/familietillegget, tjenestetillegget og
kostoret.
Elevene ved Lutvatn ensker tillatelse til
oppbevaring av sivilt toy i leiren.
Status vedrerende utlevering av permisjons-
skjorte nr. 2, samt ny permisjonsuniform til
mannskapene.
Status nar det gjelder sporsmalet om adgang
til & ga sivilt kledd etter endt tjeneste.
Tannlegeordningen pi Rygge flystasjon for
Trogstad btt. og Valer htt.
Kantinetjenesten — drift og priser.
Vurdering av mulighetenc for salg av ol i
kantinene.
Beor det vere et utvalg av tillitsmenn som
far anledning til & uttale seg m. h. t. disipli-
narsaker som angar korp./menige ?
Flere gratis permisjonsreiser.
Politisk virksomhet i Forsvaret.
For ikke-medlemmer av Statskirken her det
vere anledning til & nekte deltakelse i
«Prestens time».

Distriktskommando Serlandet/Sjoforsvars-
kommando Sorlandet 3.-——4. desember 1969:
Mannskapenes gkonomiske kar.
Arbeidstiden.

Sivilt antrekk p& permisjon.

Adgang til flere gratis hjemreiscr i tjencste-
tiden.

Kantineprisene.

Skatt av forsergertillegget.

Politisk virksomhet i Forsvaret.

Fordeling av forsvarsutgiftene.

I forbindelse med en del av tillitsmannskon-
feransene ble det ogsa i ar lagt opp til moate
mellom tillitsmennene og Ombudsmannen en
av motedagene. P& disse motene er det aviklet
et program som ligger ner opp til de «tillits-
mannskurs» som na skal gjennomferes ved
den enkelte avdeling.

Gkenomiske forhold.

Det er behandlet 15 saker samt 1 fra 1968.
Av de saker som er tatt opp av den cnkelte
soldat eller deres parerende, gjelder 3 klager
over utbetaling av forsergertillegg til nar-
meste parerende. Fire saker gjelder uthetalin-
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gen av hustru- og barnetillegg. Tre saker gjel-
der sporsméal om forskjellige former for godt-
gjoring i forbindelse med repetisjonsovelse. I
enkelte av disse saker er den tidligere avgjis-
relse endret, i de svrige har Ombudsmannen
ikke hatt noe & bemerke til den avgjorelse som
er truffet.

Nar det gjelder de vernepliktige mannska-
pers pkonomiske forhold er det forst og fremst
de vernepliktige med familie, hvor hustruen av
en eller annen grunn ikke kan ta eller 4 ar-
beid utenfor hjemmet, som er spesielt vanske-
lig stillet. Nemnda redegjorde for dette for-
hold i beretningen for 1868, Disse sporsmél har
i &r veert meget diskutert pa tillitsmannskonfe-
ransene, og det har vart fremmet til dels sterk
kritikk. Semrlig er dette kommet til uttrykk
etter at budsjettforslaget for 1970 ble kjent.

P4 bakgrunn av de diskusjoner som har fun-
net sted pa arets tillitsmannskonferanser, fant
Ombudsmannen grunn til 4 orientere Stortin-
gets forsvarskomité om sitt syn pd mannska-
penes oskonomiske forhold fer Forsvarshud-
sjettet ble behandlet av Stortingct. I skriv av
11 november uttalte Ombudsmannen felgende:

«Vernepliktige mannskaper inne til tjeneste
er megct opptatt av ovennevnte sporsmal som
svert ofte tos opp til diskusjon pa den enkelie
avdelings tillitsmannsmoter og pa de distrikts-
vise tillitsmannskonferanser som holdes arlig
i den enkelte kommando.

Det sentrale tillitsmannsutvalg ved Sola fly-
stasjon har i sitt mete den 7. nov. d.&. disku-
tert ticnestetillegget oz hustrutillegget, oz har
besluttet & gjore sitt syn kjent for Stortingets
forsvarskomité via Ombudsmannen for For-
svaret. Vedlagt oversendcs Sola flystasjons
skriv av 7 d.m. bilagt referat av protokoll fra
tillitsmannskenferansen for LKS — Sola fly-
stasjon med underliggende stasjoner avholdt
16. og 17. september 1969. De forannevnte
spersmal er behandlet under sak 1/69 s. 7 og
2/69 s. 8.

Nar det gjelder tjenestetillegget synes det a
vere pa det rene at mannskapene fra 1/1-70 vil
vere darligere stillet enn mannskapene var
forrige gang tjenestetillegget ble forhoyet 1/1-
67. Den foreslatte skning pa 50 ore skal dekke
den alminnelige prisstigning siden 1/1-87 og
prisstigningen som felge av det nye avgifts-
systemet. Tjenestetillegget ma imidlertid sees
ogsa i ner sammenheng med kantineprisene. T
budsjettproposisjonene for 1969—70 er det
opnlyst at Statens kantiner vil fa en gkt utgift
pa 2,2 mill. kr. som folge av det nye avgifts-
system. Det vil neppe vaere mulig & ta dette
igjen ved en hgyere omsetning, og en ytter-
ligere forhayelse av prisene er derfor sannsyn-
lig. Hertil kommer nytt lennsoppgjsr varen
1970 som ogsa vil matte resultere i prisfor-
hoyelser. Det er videre bebudet forhoyelse av
porto- og telefonavgifter. Det er etter min
oppfatning lite sannsynlig at alt dette vil dek-
kes av den foreslatte forheyelse av tjenestetil-
legget.

Spersmalet om storre forskjell mellom tje-
nestetillegget for korporaler og menige er ogsa
tatt opp pa tillitsmannskonferansen. Det er pa
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det rene at utviklingen her har vert skjev. Jeg
viser i den forbindelse til Ombudsmannsnemn-
das innberetning til Stortinget for 1965 — dok.
nr. 7 (1965—66) s. 20 sp. 2, hvor dette spors-
mal er naermere omtalt. Tillegget er senere he-
vet til kr. 10,—, men bare under repectisjons-
ovelser. T budsjettproposisjonen for 1970 er det
foreslatt et kurstillegg, stort kr. 20,—, i til-
legg til de ydelser som gis i dag, ogsa bare
under repetisjonsevelser. Dette belgp totalt
sett er en recll bedring av korporalenes kar i
forhold til de meniges, men far liten betydning
for Luftforsvarets korporaler og Sjoforsvarets
ledende menige som ikke innkalles til repeti-
sjonsevelser.

De vernepliktige har i lang tid krevet tje-
nestetillegget indeksregulert og reguleringen
knyttet til levekostnadsindeksen. Tjenestetil-
legget ble forrige gang regulert 1/1-67. Tje-
nesttillegget var den gang ikke regulert siden
1/1-64. Med s& lange mellomrom er det klart at
sveert mange ikke vil f4 noen form for kom-
pensasjon for prisstigningen. Et krav om en
eller annen form for automatisk regulering er
saledes berettiget. Denne regulering kan imid-
lertid ikke knyttes til levekostnadsindeksen
som omhandler andre varer og tjenester enn
de tjenestetillegget er ment a4 dekke.

Nar det gjelder hustru-, barne- og forsorger-
tillegg er hustrutillegget foreslatt forheyet
med kr. 18,— pr. mnd. som kompensasjon for
aen ekning i omsetningsavgiften som vil finne
sted fra 1/1-70. For de andre tilleggs vedkom-
mende er det ikke foreslatt noen forhgyelse.
Noen reell bedring i den gkonomiske situasjon
for menige mannskaper som er gifte og har
jorsorgelsesbyrde vil saledes ikke skje. Det er
helt pd det rene at den ckonomiske situasjon
for mannskaper med forsergelsesbyrde er me-
get vanskelig, spesielt i de tilfelle hvor hust-
ruen ikke kan ta arbeid utenfor hjemmet pga.
sykdom, sma barn eller bosted hvor det er van-
skelig 4 £4 arbeid. Vanskelighetene er imidler-
tid sterst for familier bosatt i pressomrader
med hoye husleier. Velferdsutvalget foreslo i
sin delinnstilling av 15. juli 1966 en forserger-
tilleggsordning basert pa et grunntillegg og et
botillegg, slik at man kunne hjelpe dem som
hadde spesielt haye boutgifter. Forsvarsdepar-
tementet gikk ikke inn for en slik ordning, jeg
viser 1 den forbindelse til St. prp.nr.1 tillegg
nr. 3 (1966—67). Slik situasjonen ligger an i
dag synes det & vere pakrevet enten med en
vesentlig ekning av de forskjellige tillegg, el-
ler en differensiert tilleggsordning slik at man
spesielt kan hjelpe alle dem som mA betale en
hoy husleie for i det hele tatt a fa et sted & bo.

Frem til 1963 hadde man en ordning som ga
en mulighet for 4 tilsta et ekstraordinart for-
sorgertillegg med inntil 50 pst. forhoyelse av
det ordineere tillegz. Om denne ordning uttalte
Ombudsmannsnemnda fglgende i sin beretning
til Stortinget for 1965:

«Adgangen til dette falt bort sammen
med den siste forhgyelse. Begrunnelsen var
at de nve satsene som gjaldt for alle var
like hoye som de gamle satsne pluss det eks-
traordinzre tillegg det var adgang til & til-
std. Dette var nok riktig i det oyeblikk sat-
sene ble vedtatt, men har pA grunn av pris-
stigningen ikke gyldighet i dag. Det var en
svekkelse av hele stenadsordningen at den-
ne adgang til & tilstd ekstra tillegg i ser-
lige tilfelle falt bort. Selv om tilleggene na
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skulle bli forheyet bor adgangen til & til-
std ekstraordinzre tillegg gjennomfores.
De okonomiske forhold for mannskapene cr
sd forskjelliz at ensartede satser for alle
ikke vil gi noen rettferdig losning av deres
okonomiske problemer.»

Jeg tror de senere ars erfaringer bekrefter
riktigheten av denne uttalelse. N4 har man en
viss mulighet for a hjelpe de vanskeligst stil-
lede gjennom den gkonomiske sosialhjelpen.
Det er imidlertid relativt beskjedent det belop
som er avsatt til dette formal, for 1970 kr.
172 400,—, en gkning pa kr. 45 000, fra i ar.
Gjennom denne ordning kan det hare ydes en-
gangstilskudd og dette er ingen tilfredsstil-
lende lgsning. Selv om denne ordning som
nevnt er en god hjelp for enkelte i en vanske-
lig okonomisk situasjon, reprcsenterer ikke
dette nocen lpsning pa mannskapenes proble-
mer i denne forbindelse.

Forsvarets velferdstjeneste satte i sin tid
ned ot utvalg som fikk i oppdrag a vurdere
hele forsorgertilleggsordningen. Dette utvalg
avga sin innstilling 1 mai i &r. Utvalget har ut-
arbeidet forslag til forskjellige alternative
lgsninger som represeaterer en {orbedring av
den naverende ordning. Jeg kjenner imidler-
tid ikke til hva som cr skjedd med innstillin-
gen, bortsett fra at den skal vere oversendt
Forsvarsdepartementet.

Mannskapenes gkonomiske forhold ma sees
i sammenheng, bl. a. mé tjenestetillegzet secs
i relasjon til mulighetene for gratis permi-
sjonsreiser. Det er ikke lett & foreta en priori-
tering, noe som ut fra den gkonomiske gitua-
sjon vel er nogdvendig. Ut fra mine erfaringer
synes det imidlertid 4 vare klart at mannska-
per som er gifte, og hvor hustruen ikke kan
ta arbeid utenfor hjemmet, i dag er de som er
vanskeligst stillet.»

I beretningen for 1968 uttalte Nemnda at
man burde overveie nermere om forsorgertil-
legget, som i prinsippet ikke er forskjellig fra
andre sosiale trygdeordninger, burde lgsrives
fra Forsvarsdepartementets budsjett og over-
fores til Sosialdepartementet og administreres
av sosialtrygden.

Dette er et sporsmal Forsvarsdepartementet
drpftet med Sosialdepartementet i 1864. Sosial-
departementet fraradet den gang en slik over-
foring til det sivile trygdeverk eller den
kommunale scsialadministrasjon, vesentlig som
folge av at hverken trygdckasscne cller sosial-
kontorene den gang var utbygget i tilstrekke-
lig grad til 4 kunne pata seg arbeidet. PA bak-
grunn av Nemndas uttalelser har Forsvarsde-
partementet pd ny tatt saken opp med Sosial-
departementet som har svaert fglgende:

«En har mottatt det mrede departements
henvendelse av 17, mars d. a.

Saken har vert forelagt Rikstrygdeverket,
en viser til vedlagte gjenpart av skriv derfra
av 28, mai d. a.

Spersmalet om & involvere de kommunale
sosialkontorer i forsergertilleggsordningen er
hehandlet i skriv herfra av 25. februar 1965.
Selv om antallet sosialkontorer er sket en del
siden denne utalelse ble gitt, har dette ikke
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fort til slike endringer i kontorenes beman-
ning m. v. at Sosialdepartementet finner grunn
til & endre sitt tidligere standpunkt.

Heller ikke nér det gjelder trygdekassene
er situasjonen slik at dette departement finner
a4 kunne fravike det syn som det er gitt ut-
trykk for i ovennevnte skriv.

En beklager at saken ikke har latt seg cks-
pedere sa rask som det arede departement an-
modet om.»

Sporsmalet om tilbakebetaling av for meget
uthetalt forsergertillegg er tatt opp av en
vernepliktig. Ombudsmannen har i &r ogsa hatt
henvendelser fra tjenestemenn om det samme
forhold, og viser til det som er sagt om dette
forhold under avsnittet «Befalssaker».

Sykesaker.

Det er behandlet 28 nye saker samt 9 saker
som ikke ble ferdig behandlet i fjor.

Ni saker gjelder henvendelser fra personell
som tidligere har utfezrt militertjeneste og un-
der denne blitt pafert skader som ikke er hel-
bredet. De har na som felge av dette store
okonomiske problemer.

I en sak opplyser vedkommende at han har
vert under legebehandling for en skade han
padro seg under militertjeneste. Han var i no-
vember 1960 utsatt for et uhell som forte til
delvis lammelse i hoyre side. Lammelsen gikk
senere tilbake, men sentralnervesystemet har
{att varig skade. Han har siden 1962 hatt for-
skjellig arbeid, ofte med sykeavbrudd pga.
hodesmerter. De siste tre &r har han vert la-
gerhjelp pd et mekanisk verksted med ca. kr.
17 000,— i arslenn. Han har hustru og to barn
og opplyser at han na har det meget vanske-
lig g¢konomisk.

Av sykesalksdokumentens fremgar at det
ikke er vist ansvarshetingende opptreden fra
Forsvarets side. HHan har videre fatt de trygde-
ytelser som er hjemlet i gjeldende bestemmel-
ser. Det er saledes intet & bebreide myndighe-
tene, men det er pa den annen side dpenbart at
han har lidd et ikke uvesentlig skonomisk tap
pd grunn av det ubell han var utsatt for under
sin pliktige militartjeneste.

I en annen sak fikk vedkommende under
spredt orden en kvist inn i hoyre oye. Han fikk
varig mén, dobbeltsyn, og hans lege har opp-
lyst at han matte oppgi sitt tidligere yrke som
snekker. Han har ikke maktet & fa noe annet
nassende arbeid og har gatt arbeidsledig en del
av tiden etter skaden. Heller ikke i denne sa-
ken var det vist ansvarsbetingende opptreden
fra Forsvarets side. Skadesaken er behandlet
etter Lov om yrkesskadetrygd. I august 1967
ble uforegraden satt til mindre enn 15 pst. I
1968 ble saken vurdert pa ny, og ufgregraden
igjen satt til mindre enn 15 pst., hvorfor pen-
sjon ikke ble tilkjent.

I begge forannevnte saker orienterte Om-
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budsmannen om mulighetene for & seke om bil-
lighetserstatning av statskassen.

Ombudsmannen har hatt hanvendelsc fra tre
personer som under sin militertjeneste for
siste krig ble pafort en sa alvorlig sykdom at
de har fatt nedsatt sin ervervsevne vesentlig.
Ingen av disse harv gatt inn under de trygde-
ordninger vi har hatt for vernepliktize mann-
gskaper etter krigen. De har hatt en gpesicil
stonad av statskassen, oz dette har gitt dem
darligere skonomislke kar enn tilfelle har veart
for dem som har gitt inn under militeer ufere-
trygd og senere ordninger. Alle tre har fatt
sine livsmuligheter vesentlig redusert pa grunn
av sykdom padratt under pliktig militertje-
neste. De har hatt darligere okonomiske kir
enn reannskaper utsatt for det samme etter
krigen. De cr alle blitt cldre med reduserte er-
vervsmuligheter. T denne situasjon opplevde de
at den pensjon de hadde av statskassen ble
stoppet. Begrunnelsen for dette er at stonaden
skal crstattes av gjeldende trygder. Det er
imidlertid, savidt Ombudsmannen har kunnet
hringe pi dat rene, ikke sorget for at trygden
cr bragt i orden for stonaden er stoppet. med
den folge at dizse tre ble enda davligere stillet.
Ombudsmannen tok dette sporsmal opp med
Forsvarsdepartemenet som  igjen anmedet
T.omns- og prisdeparicmentet om at stenad av
stetskassen matte bli uthetalt inntil dercs sa-
ker var vurdert pa ny og formelt overtall av
Yrkesskadetryvgden.

Ti av de saker som er bechandlet i ar gjelder
klager fra personell som ncttopp er ferdig en-
ten med sin forstegangstjeneste cller repeti-
sjonsovelse, og som enlen er dimittert som
syke eller som er blitt syke etter endl tjeneste.

En vernepliktig ble syk etter repetisjons-
ovelse. Han var fra tidligere plaget av isjias,
men fullt arbeidsfor. Han gjorde oppmerksom
pa dette ved fremmote, men ble allikevel for-
lagt i telt med den folge at sykdommen bret
ut igjen. Han ble dimittert som sykmeldt og
ble gaende syk lenge. Han fikk forsergertil-
legg for cn cel av tiden med fratrekk for ut-
betalt syketrygd. Han hadde kone og to barn,
og hans hustru ventet det tredje barnet. Han
hadde stor gjeld fra tidligere og hadde ingen
mulighet for & greie seg med det han fikk ut-
betalt i trygd. Han fikk en engangsstenad av
den ekonomiske sosialhjelpen og siette av
vernepliktige familiers fond i pavente av he-
handlingen av hans sgknad om billighetserstat-
ning. Denne ble innvilget med kr. 10 000,—.

En vernepliktig falt ut av overkeyen og
brakk hindleddet. Han ble dimittert for 1% ar.
Han var arbeidsudyktig og fikk bare utbetalt
sykepenger, og fikk i tillegg til dette forlen-
get sin tjenestetid med 7% ar.

De tjenestemessige og ekonomiske proble-

mer som oppstir for mannskaper som dimit-
teres som syke eller skadede har Nemnda giort
rede for i berciningene til Stortinget for 1967
og 1968. For mange blir situasjonen svart van-
skelig fordi de bare far utbetalt trygdekassens
vanlige ytelser og trygd etter Yrkesskadetryz-
dens bestemmelser om sykdommen blir langva-
rig. De fleste lider pa denne mate et ckonomisk
tap som de finner det meget urimelig at ikke
Forsvaret yter full erstatning for.

Hjemlen for den erstatningsrvettslige prak-
sis som folges i forbindelse med sykdom/ulyk-
ker under militertjeneste er i dag Lov om
yrkesskadetrygd av 12/12-1958 § 42. Ltter
denne bestemmelse har ingen krav pa erstat-
ning utover trygden med mindre det fastslas
grov uaktsomhet eller forsettlig opptreden fra
«arbeidsgivers» side og dette ma vare fast-
slatt i straffedom. Det er na reist tvil om rime-
ligheten i denne bestemmelse i et vanlig sivilt
frivillig arbeidsforhold. og saken er bebudet
tatt opp i Stortinget. Hvis denne hestemmelse
anses urimelig anvendt pd en sivil, frivillig ar-
heidsavtale, synes det noksa klart at hestem-
melsen virker enda urimeligere anvendt na
militeere mannskaper som under en palagt
pliktig militaertjenaste blir utsatt for en ulykke
eller ot uhell som er en direkte felge av tje-
nesten. Som Nemnda i tidligere beretninger har
vekt pa, synes det & veere god grunn til 4 se
iermere pad den praksis som felges i dag.

Som nevnt i beretningen for 1868 tok Om-
hudsmannen opp med Forsvarsdepartementet
de vanskeligheter som meldte seg for det per-
sonell som blir syke cller skadet og dermed
dimittert midlertidig, cg pekte pa at det matte
gjares noe for dennc grunpe utover det som
var gjort for & redusere antallet dimitterte.
Forsvarsdepartementet har anmodet Forsva-
rets sanitet om & gi en kortfattet samlet over-
sikt over de muligheter som eksisterer i dag
oz hvordan disse arter seg i praksis for det en-
kelte mannskap og dets pargrende. Departe-
mentet har ogsd anmodet om forslag til for-
hedringer.

Ved dimittering av svke/skadede mannska-
per med forsergelssbyrde blir na forsergertil-
legg uthetalt i inntil 12 maneder. Fra forsor-
gertillegget gjores det imidlertid fradrag for
de dagpenger mannskavet og hans familie far
fra svketrygden. Ombudsmannen tok dette
sporsmal opp med departementet og pekte pa
det urimelige i at forsergertillegget som utbe-
tales for hustru og barn nar mannen gjor mili-
teertjeneste skal reduseres ogsd med de syke-
penger mannen far utbetalt av trygdekassen
under sykdom etter dimisjon. Hustru- og
barnetillegget er beregnet pa hustruens og
barnas underhold, og den naturlige konsekvens
av dette matte vaere at mannen, nar han ble
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syk og dimittert, matte f4 beholde de sykepen-
ger han hadde krav pa. Hvis ikke méatte ogsd
han leve av hustru- og barnetillegget i den ti-
den han var sykemeldt. Forsvarets sanitet
hadde ogsa tatt dette spersmal opp med For-
svarsdepartementet. Departementet var enig i
at gjeldende ordning var urimelig og tok saken
opp med Lenns- og prisdepartementet som ut-
talte:

«Lgnns- og prisdepartementet finner etter
det opplyste 4 kunne samtykke i at dagpenger
til mannskapet fra syketrygden ikke trekkes
fra forsergertillegget ved utbetaling av forser-
gertillegget til familien til mannskaper som
dimitteres etter sykdom/skade péafert under
tieneste.»

For fremtiden skal sdledes bare sykepenger
il hustru og barn trekkes fra i familietilleg-
get. Denne ordning er gjennomfort fra 1. de-
sember 1969. De mannskaper som er dimittert
for denne dato, men fortsatt syke, skal ga inn
under ordning.

En vernepliktig klaget til Ombudsmannen
over at han var dimittert av legen ved den av-
deling hvor han skulle pibegynne sin ferste-
gangstjeneste til tross for at han like for av
legekommisjon var ansett tjenestedyktig. Pa
grunn av familic- og arbeidsforhold var det
meget om & gjere at lian fikk gjort ferdig sin
militertjeneste.

Til tross for at han var avhengiz av daglig
behandling pa sykestuen, hadde legekommi-
sjonen ansett ham for tjencstedyktig. Legen
ved vedkommende avdeling dimittertc ham
imidlertid. Ombudsmannen tok saken opp med
Sjefslegen for vedkommende forsvarsgren, som
bastemte at slik forholdene 14 an skulie tjenes-
ten gjennomfores. Pa grunn av misforstaelser
gikk det imidlertid vel to uker for han p&d ny
ble innkalt til tjeneste, og dermed oppsto det
problemer med a fa disse 14 dagene godkjent
som tjeneste, likedan med dagpenger,familie-
tillegg og andre ylelser i denne periode. Etter
adskillig korrespondanse og etter at saken
var forelagt departementet, ble det bestemt at
soldaten ,fordi han uforskyldt hadde fatt et
avbrudd i tjenesten, skulle ha denne tiden god-
kjent som tjeneste. Han fikk dessuten utbetalt
Torsorgertillegg, innkommanderingstillegg
samt kosttillegg for denne tiden.

Velferdsoffiserene ved militere avdelinger
har et ikke ubetydelig arbeid med & skaffe sol-
datene fritidsjobber. En velferdsoffiser reiste
overfor Ombudsmannen spgrsmalet om det
eokonomiske ansvar i tilfelle en soldat ble ska-
det eller skadet andre under utferelsen av en
slik fritidsjobb. Ombudsmannen tok saken opp
med departementet, idet det syntes noe uklart
om gjeldende trygdeordninger gjaldt ved utfo-
relsen av slike fritidsjobber.
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I sit svar refererte departementet et skriv
som i 1965 var sendt Forsvarets velferdstje-
neste om det samme spersmal. I nevnte skriv
het det bl. a.:

«Menige mannskaper i Forsvaret er trygdet
pa «24-timers basis», ogsd under utferelse av
fritidsjobber. Dette vil da innebare at sta-
tens (Forsvarets) erstatningsansvar for skade
eller sykdom som mannskapene padrar seg un-
der slike fritidsjobber er begrenset til trygae-
ytelsene, jfr. yrkesskadetrygdlovens § 42.

Nar det gjelder skade pa tredjemann som
forvoldes av manngkaper pa fritidsjobber, ma
det antas at Forsvaret ikke har noe «hushond-
ansvar» 1 analogi med Norske Lovs 3 — 21.2,,
idet dette ansvar pdligger den aktuelle arbeids-
giver.

Uansett dette bor ikke vedkommende for-
midler (velferdskontor) sende mannskaper ut
pé jobber, nar de vet at vedkommende ikke er
skikket for jobben.»

Sosiale saker.

Ormbudsmannen redegjorde 1 beretningen for
1968 for det initiativ som var tatt i 1966 og
1967 for & fa familietilleggenc fritatt for be-
skatning. Finansdepartementet fremmet for-
slag om dette i Ot. prp. nr. 52 (1968-—-€9) oz
uttalte bl.a. at det ikke kunne anfores swr-
lig tungtveiende argumenter mot at dissc til-
legg ble utbetalt som skattefrie nettobelop.
Departementet forutsatte imidlertid at ved-
kommende myndighet mitte vurdere om skat-
tefrihet burde {wre til en reduksjon av de {ast-
satte satser og at skattefriheten méatte tas i be-
traktning ved fremtidige reguleringer. Stortin-
get har senere vedtatt departementets forslag.

Av de 6 saker som er behandlet i 1969 gjel-
der to spersmal om beskatning, to gjelder
spersmal om oppsigelse fra sivil stilling under
militertjeneste, de to ovrige saker gjelder
okonomiske problemer. Ingen av disse saker er
av en slik art at det er grunn til 4 omtale dem
i beretningen.

Forsvarels skolevirksomhet.

Det er behandlet 4 saker hvorav 2 ikke er
ferdigbehandlet. I to saker var det klaget over
militaere skolers vurdering av vedkommende
elevs skikkethet som befalingsmenn, en vurde-
ring som hadde fort til frabeordring i begge til-
felle. Ombudsmannen fant ikke at avgjerelsen
ga grunnlag for tiltak fra Ombudsmannens
side.

En tillitsmann tok opp sporsmalet om 4 fa
etablert en stipendieordning til hjelp for de
mannskaper som felger undervisningen ved
sivile skoler/kurs, slik at disse mannskaper
kunne f4 den samme gkonomiske hjelp som
de mannskaper som tok kurs godkjent eller
arrangert av Forsvarets sivilundervisning. Et-
ter hans oppfatning var det et misforhold til
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stede i dag. Ombudsmannen tok saken opp
med Forsvarets siviloppleringsrad som kunne
opplyse at radet allerede hadde sendt frem til
Forsvarsdepartementet et forslag til endrin-
ger i gjeldende regler for stenad. Det nye for-
slag tok hensyn til tillitsmannens innvendin-
ger. Forslaget er né til behandling i departe-
mentet.

Tillitsmannsutvalget ved en av Haerens av-
delinger droftet sporsmalet om stette til
mannskaper som matte reise til nermeste by
for & avlegge en prove eller eksamen ved sivile
skoler. Utvalget mente at den navarende stot-
teordning ikke var tilfredsstillende sett i rela-
sjon til det som ellers ble ytet i stotte til sivil-
undervisningen.

Det forannevnte forslag fra Forsvarets si-
viloppleringsrad om nye retningslinjer for
stgnad vil lese ogsa dette spersmal.

Vervet personell.

Det er behandlet 10 saker hvorav 1 fra 1968.
To saker er ikke ferdighehandlet.

En tidligere vervet klaget over at han ikke
var utbetalt bonus etter at han var blitt lest
fra sin vervingskontrakt for & tiltre en sivil
stilling. Hans seknad om & fa utbetalt bonus
for den tiden som var avtjent var avslatt av
Forsvarsdepartementet.

I det skriv fra vedkommende forsvarsgren
hvor han var blitt lgst fra vervingskontrakten,
var det meddelt ham at sporsmaélet ocm even-
tuell utbetaling av bonus var tatt opp med
heyere myndighet. Han var blitt lost fra sin
vervingskontrakt fordi han hadde fatt en pas-
sende sivil stilling. Personellsituasjonen gjorde
det mulig 4 lese ham fra kontrakten som lgp ut
pa et tidspunkt pa Aaret som ville gjore det
vanskelig & fa4 cn sivil stilling. Bonus kan ut-
betales i helt spesielle tilfelle av velferdsgrun-
ner. Departementet fant ikke at det i dette til-
felle foreld grunnlag for uthetaling av bonus.

Ombudsmannen fant ikke at den avgjorelse
som var truffet i bonussporsmélet var urime-
lig. Foruisetningen for utbetaling av bonus er
at man star kontraktsperioden helt ut. I rene
unntakstilfelle hvor det foreligger «tvingende
velferdsgrunner» for & heve kontrakten kan
bonus utbetales. Det var i den sammenheng
tenkt pa tilfelle f. eks. av dedsfall i den ner-
meste familie eller andre omstendigheter som
helt endret den vervedes situasjon og forutset-
ninger for vervingen, og hvor det ville vere
apenbart urimelig a forlange at kontraktsfor-
holdet skulle fortsette. I slike tilfelle ville bo-
nus kunne utbetales etter spesiell vurdering i
det enkelte tilfelle. I nervaerende sak foreld
ikke en slik situasjon. Ombudsmannen fant
derfor ikke grunn til 4 foreta seg noe i saken.
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En vervet klaget over at han var blitt opp-
sagt fra sin vervingskontrakt. Grunnlaget for
oppsigelsen var at han var refset. Han mente
selv at han hadde utfert sin tjeneste tilfreds-
stillende. Han hadde et ar igjen av kontrakts-
tiden og ba om Ombudsmannens bistand til &
fa sta kontraktstiden ut.

Ombudsmannen undersgkte saken narmere.
Det viste scg at han var refset den 24. april
1969 med tre dagers vaktarrest for oppbeva-
ring av alkohol pa sitt forlegningsrom, at han
hadde latt en vernepliktig nyte alkohol pi sitt
forlegningsrom i nzrver av andre soldater og
at han forst etter gjentatte ordrer etterkom
foresatts befaling om & lase opp doren til sitt
rom hvor flere vernepliktige oppholdt seg.

Den 25. mai 1969 ble han refset med 12 da-
gers vaktarrest for beruselse pd et festlokale i
nerheten av forlegningen, at han ved samme
anledning hadde forsokt & hindre MP i &
komme inn i lokalet, samt at han satte seg til
motverge da MP skulle fore ham ut. Han var
dessuten i vervingsperioden ilagt en sivil bot
p& kr. 150,— for beruselse under en dansetil-
stelning.

Grunnlaget for oppsigelsen av kontrakten
var pkt. 11 a i «Retningslinjer for vervede
mannskapers tjeneste i Forsvaret» hvor det
heter: «Den vervede kan avskjediges dersom
han viser seg uskikket eller uverdig til fort-
satt tjeneste.»

Ombudsmannen fant intet 4 bemerke til opp-
sigelsen.

Hustruen til en vervet klaget til Ombuds-
mannen over at hennes mann var palagt i be-
tale tilbake ca. kr. 4 000,— som hustruen
hadde mottatt i forsergertillegg ctter at man-
nen hadde vervet seg. Hustiruen hevdet at hun
ikke skjonte at hun hadde fatt utbetalt mer
enn hun hadde krav pa. Saken ble gjenstand
for meget omfattende undersekelser for a fa
bragt de faktiske forhold pa det rene, og den
ble i siste omgang avgjort av Forsvarsdeparte-
mentet som bestemte at belopet skulle tilbake-
betales.

Ombudsmannen uttalte at det avgjerende i
aken matle vere om det for meget utbetalte
belep var mottatt i god tro. Den vervede hadde
opplyst at han hadde hatt sjotjeneste i det an-
gjeldende tidsrom og derfor liten kontakt med
sin hustru. Det viste gseg imidlertid at farteyet
hadde ligget i havn i 3 mndr. i denne periode
og at den vervede i denne tid hadde oppholdt
seg om bord bare hvert 3. dogn. Vedkommende
lenningsoffiser opplyste at den vervede hadde
uttalt at han ville ha meldt ifra hvis han hadde
vart klar over at belgpet var sa stort. Han
hadde heller ikke selv protestert mot at det
for meget utbetalte belgp ble trukket i hans
lenn med kr. 160,— pr. mnd. Ombudsmannen
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kom etter en samlet vurdering av de forelig-
gende omstendigheter til at den vervede og
hans hustru matte forstd at de ikke hadde
krav pi forsergertillegg i tillegg til lennen
som vervet og at det ikke var urimelig a
kreve belgpet tilbakebetalt. Ombudsmannen
gjorde oppmerksom pé at saken kunne bringes
inn for domstolen.

Ombudsmannen har mottatt flere klager fra
offiserer, sivile og menige om at de er palagt
tilbakebetaling av for meget utbetalt i lonn og
godtgjorelser. En generell omtale av disse sa-
ker er tatt med under avsnittet «Befalssakers.

De gvrige saker i denne gruppe er ikke av
en slik art at Ombudsmannen finner grunn til
4 omtale dem i beretningen.

Befalssaker.

Det er behandlet 73 saker hvorav 50 saker
er fra 1969. Fjorten saker er ikke ferdig be-
handlet.

I 12 saker er det reist spersmal om fast an-
settelse, avskjed, avskjed pa redusert lonn,
oppsigelse m. v.

En sersjant hadde 6% &ars midlertidig tje-
neste bak seg som velferdsoffiser. Han hadde
lagt for dagen szrdeles gode egenskaper som
velferdsoffiser. Avdelingen ville gjerne ha ham
fastere knyttet til tjenesten, enten ved en ére-
malstilsetting eller ved fast ansettelse. Saken
ble tatt opp med vedkommende forsvarsgren.
Sersjanten tilfredsstiller ikke kravene hverken
for fortsatt midlertidig tjeneste eller for fast
ansettelse, og man fant ikke forholdene sa
spesielle at det var aktuelt med dispensasjon
fra gjeldende bestemmelser. For & lette over-
gangen til sivil virksomhet ble den midler-
tidige tjeneste forlenget forst til august 1969,
deretter til februar 1970, samtidig som ved-
kommende avdeling og kommando ble palagt &
yte sersjanten bistand i forbindelse med over-
gangen til sivil virksomhet. Ombudsmannen
hadde intet & bemerke til den avgjcrelse som
ble truffet.

Tre saker gjelder fast ansettelse i Luftfor-
svaret. Disse saker hadde sammenheng med
Luftforsvarets begrensede adgang til & inng8
adremadls-/engasjementskontrakter og til yrkes-
tilsetting av spesialistbefal. Vedkommende or-
ganisasjon hadde tatt opp med departementet
sporsméalet om reengasjement frem til varen
1970 for & lette overgangen til sivil virksom-
het. Departementet har samtykket i dette, og
Ombudsmannen har intet & bemerke til de av-
gjorelser som er truffet.

En stabssersjant klaget over at han ikke var
gitt opprykk til lsytnant og beordret til tje-
neste i en stilling som instrukter ved en av
Forsvarets skoler som han mente han var vel
kvalifisert for. Ombudsmannen tok saken opp
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med vedkommende forsvarsgren som rede-
gjorde neye for saksbehandlingen. Det gjaldt
i dette tilfelle en instruktorstilling ved en skole
som utdanner befal. Det stilles i den forbin-
delse strenge krav, og sjefen for vedkommende
forsvarsgren fant ikke 4 kunne anbefale stabs-
sersjanten tilsatt som loytnant og beordret i
stillingen. De evrige sokere var heller ikke
funnet skikket for stillingen som forble ube-
satt bade etter 1. og 2. gangs kunngjering.
Ombudsmannen var enig i den skjonnsmessige
vurdering som 1a til grunn for avgjerelsen,

En kaptein hadde fatt avskjed pa redusert
lenn. Han hadde deretter sgkt en sivil stilling
som sekreter I i Forsvaret og ble av tilset-
tingsradet funnet best kvalifisert for stillingen.
Ved en misforstaelse var han blitt informert
om dette for saken hadde vert forelagt For-
svarsdepartementet til godkjennelse, og hadde
innrettet seg etter dette. Departementet nek-
tet imidlertid & godkjenne ansettelsen i sekre-
terstillingen. Begrunnelsen for dette var bl a.
at kapteinen kunne dekket den samme stilling
ved en innbeordring som tjenestegjorende of-
fiser. P4 grunn av den spesielle situasjon som
var oppstatt ved at kapteinen hadde fatt med-
delelse om at han ville f4 den sivile stilling,
og da han ennad ikke hadde fratradt sin mili-
tere stilling, fant departementet & kunne sam-
tykke i at kapteinen ble innbeordret som tje-
nestegjorende offiser for a4 dekke stillingen
mot at avskjeden pa redusert lenn ble annu-
lert.

Ombudsmannen uttalte at det i bestem-
melsene om avskjed pa redusert lenn er forut-
satt at den som far slik avskjed kan sgke an-
nen stilling i staten og det er fastsatt spesielle
lonnsvilkar i slike tilfelle. Det synes & veare
en inkonsekvens nar tilsetting i Forsvaret hol-
des utenom. P4 den annen side var Ombuds-
mannen enig i at det ikke kan veare i Forsva-
rets interesse 4 ga velen om avskjed og ny til-
setting og dermed en hoyere totallenn néar
vedkommends kunne vert innbeordret i samme
stilling. Ombudsmannen fant derfor ikke de-
partementets avgjorelse i saken urimelig.
Kapteinen hadde imidlertid pa grunn av mel-
dingen om at han var tilsatt i den sivile stil-
ling avslatt et tilbud om en stilling i det sivile
som totalt sett ville gitt ham bedre skonomiske
rar og mente det var urimelig at han skulle
beere det ckonomiske tap pa grunn av feil be-
gatt av Forsvaret. Dette spgrsmal ble pa ny
tatt opp med Forsvarsdepartementet som fast-
holdt sin tidligere avgjerelse. Ombudsmannen
gjorde kapteinen oppmerksom pa at Ombuds-
mannen intet ytterligere kunne foreta seg, og
at spersmalet om erstatning eventuelt matte
bringes inn for domstolen.

Det er i 6 saker klaget over at sgknad om
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utsettelse av repetisjonsevelse pa grunn av vel-
ferdshensyn er avslatt. I tre av sakene ble av-
gjorelsen bragt inn for vedkommende distrikts-
kommando som ankesak. P4 grunn av perso-
nellsituasjonen er det sa vanskelig for befal
4 T4 utsettelse at velferdsgrunnen i de saker
som ble tatt opp med Ombudsmannen ikke var
si tungtveiende at soknadene ble innvilget.
Ombudsmannen hadde intet & bemerke til de
avgjerelser som var truffet.

To vernepliktige lsytnanter i Sjeforsvarets
intendantur som ble innkalt til repetisjons-
ovelse 1 Kystartilleriet hesten 1969, har tatt
opp med Ombudsmannen sporsmalet om lov-
ligheten av denne innkalling.

De to loytnanter har fatt sin utdannelse ved
Sjokrigsskolens intendanturoffiserslinjes ne-
derste avdeling. Etter 1 ars skolegang og prak-
tisk tjeneste ble den ene vernepliktig fenrik
med 21 mndr.s plikttjeneste. I denne tjeneste
ligger den egentlige plikttjeneste p4 12 mndr.
samt tre senere repetisjonsovelser & 3 mndr.
Den andre hadde en plikttjeneste pa 2 ar og
avtjente samtidig de repetisjonsevelser han
kunne nalegges, slik at han fikk en sammen-
hengende tjeneste etter utdannelse pd 2 ir og
9 mndr. Begge hevder 4 ha fatt melding om
at de derved er {ritatt for ytterligere tjenecste
1 [redstid. De hevder at de med dette er ferdig
med sin tjeneste i fred og derfor ikke kan over-
fores til Kystartillerict og palegges repeti-
sjonsovelse 1 den forbindelse.

Om dette sporsmal har Sjeforsvarets stab
uttalt bl. a. felgende:

«Av forannevnte fremgar det at den plikt-
tjeneste lgytnanten har utfert, er den tjeneste
han kontraktmessig forpliktet seg til ved opp-
tak som elev ved Sjokrigsskolen.

Plikttjeneste etter endt utdannelse fritar
imidlertid ingen for den tjeneste en verneplik-
tig kan palegges ifelge vernepliktsloven, uan-
sett hvilken forsvarsgren vedkommende til-
horer.

Under henvisning til forannevnte kan Sjg-
forsvarets stab ikke se at det er gjort noe
loftebrudd mot vernepliktig leytnant — — —
eller andre av samme arskull fra Sjskrigssko-
lens nederste avdeling.»

Ombudsmannen kan ikke veaere enig i det
syn Sjeforsvarets stab har gitt uttrykk for,
idet det her er tale om to former for tjeneste,
den egentlige plikttjeneste som folge av ut-
dannelsen og den ordinzre tjeneste en verne-
pliktig kan palegges ifslge vernepliktsloven.
Det synes 4 vaere klart at den plikttjeneste som
er en direkte folge av utdannelsen er for den
ene ett ar og for den andre 2 ar. Det heter her-
om i den bhrosjyre som inneholder bestemmel-
ser om tilsetting, plikttjeneste med videre:

«I. Uteksaminerte kadetter for nederste avde-
ling pa sjeoffisers- og maskinlinjen som
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ikke blir tatt opp i overste avdeling tilset-
tes som vernepliktige offiserer med fenriks
grad. De gjor 1 ars plikttjeneste fra tilset-
tingsdatoen og har deretter i fred plikt til
3 repetisjonsevelser pa 3 mnd. som regel
etter 4,8 og 12 ar.

II. Uteksaminerte kadetter fra ncderste avde-
ling pa intendanturoffiserslinjen tilsettes
som vernepliktige offiserer med fenriks
grad. De gjor 1 ars plikttjeneste fra tilset-
tingsdatoen.»

Denne plikttjeneste er sa senere endret til
to ar.

De tre ganger tre mndr.s tjeneste lotnan-
tene har fatt i tillegg til den rene plikttjeneste
mé& derfor, sd vidt Ombudsmannen kan forsta,
vaere den tjeneste som kan pilegges dem i
henhold til vernepliktlovens § 9 pkt. 1, i alle
fall har det vart heyst naturlig for lgytnan-
tene & forsta det slik.

P4 bakgrunn av Sjeforsvarets stabs uttalelse
har Ombudsmannen forelagt saken for For-
svarsdepartementet. Noen avgjerelse forelig-
ger ikke ennd. Det angjeldende personell har
fatt utsettelse med tjenesten til spersmélet er
klarlagt.

I 17 saker er det tatt opp forskjellige spors-
mal som angar beordring, frabeordring, plikt-
tjeneste, ansiennitet, forflytning og overfo-
ring. De fleste av disse sakenc er, bortsett fra
to, sa spesielle at Ombudsmannen ikke finner
grunn til & omtale dem i beretningen.

En loytnant klaget til Ombudsmannen over
at hans forsvarsgren ikke hadde utvist tilbor-
lig varsomhet i forbindelse med behandlingen
av en sgknad om utsettelse med en beordring.
Soknaden var sendt av velferdsgrunner, syk-
dom innen familien, og som bevis var det sendt
med en legeattest fra distriktslegen pa hjem-
stedet. Seknaden var sendt tjenestevei i luk-
ket konvolutt merket «Personellsaky sammen
med et folgeskriv som ikke inneholdt andre
opplysninger enn at saken gjaldt en begrunnet
seknad om utsettelse med beordring. Svaret
fra vedkommende forsvarsgren fra formulert
slik:

«Sjefen for — -— — har innhentet Sjefsle-
gen for — — — uttalelse vedrorende de medi-
sinske opplysninger i saken og finner pa grunn-
lag her av ikke 4 kunne imeotekomme Deres
spknad om utscttelse i et ar med beordring til

—

Gjenpart av dette skriv var sendt tre for-
skjellige militeere myndigheter. Klageren hev-
det at forholdet pa denne mate var gjort kjent
for relativt mange. Videre hevdet klageren at
uttalelsen matte forstas slik at det var person-
lige medisinske grunner som var irsak til sek-
naden og at dette kunne bevirke feilaktige slut-
ninger om hans person. Selv om segknaden
hadde voert basert pa personlige medisinske
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grunner ville fremgangsméaten vare ukorrekt.
En scknad hvor private personlige forhold ble
lagt til grunn matte etter leytnantens oppfat-
ning bli behandlet pad en konfidensiell mate
enten det dreide seg om medisinske eller andre
opplysninger.

Ombudsmannen tok saken opp med vedkom-
mende forsvarsgren som bekreftet at sskna-
den ved sendt i lukket konvolutt vedlagt er-
klering fra lege. Det var vanlig praksis at slike
saker ble sendt Sjefslegen til uttalelse. Hver-
ken Sjefslegen eller vedkommende forsvars-
gren hadde omtalt saken annet enn i generelle
vendinger med opplysning om at sgknaden var
avslatt elter at de medisinske opplysninger var
vurdert. Detaljer var ikke noe sted beskrevet.
Saksbehandlere pad personellsektoren har taus-
hetsplikt, dette var tilfelle ogsa hos de myn-
digheter som hadde fatt gjenpart av avgjo-
relsen. Det kunne saledes ikke vere talec om at
saken var kjent av mange.

Ombudsmannen var cnig med leytnanten i
at de som leste avgjerelsen ville kunne dra den
slutning at de anferte medisinske grunner
gjaldt ham personlig. Det var imidlertid ikke
gitt detaljerte opplysninger som kunne skade
loytnanten. Ombudsmannen fant at vedkom-
mende forsvarsgren hadde opptrddt med til-
berlig varsomhet. De medisinske opplysninger
som var anfert i sgknaden var ogsd grunnlag
for myndighetenes avslag. Avgjorelsen var
bare meddelt personell som var underlagt be-
stemmelsene om taushetsplikt. Saken foran-
lediget saledes ikke ytterligere forfeyninger
fra Ombudsmannens side.

Fem loytnanter klaget over uttak av perso-
nell til utdanning ved Norges tekniske hog-
skole. Det var 5 sokere fra yrkesteknisk befal
krets IT, 1 sgker fra krets I samt en utskrevet
sersjant. Klagerne anferte at sokeren fra krets
I ikke fylte kravene til opptak som hl. a. var
felgende: Realartium og minst 26,2 hegskole-
peeng, eller 3-arig teknisk skole med gjennom-
snittkarakter 2,5 eller bedre. Sekeren fra krets
I hadde bare 25,9 hogskolepoeng. Sskerne fra
krets II hadde alle 3-drig teknisk skole som
opptaksgrunnlag og hadde si gode karakterer
at 4 av dem hadde konkurrert seg til en plass
fra 1 4r, mens den 5. allerede hadde fullfert
forste studieir pa egen beckostning (tjeneste-
frihet utenfor nummer). Med hensyn til alder
fylte ingen av seokerne kravene. Ved vurde-
ringene av aldercn matte man imidlertid ta
sensyn til at sokerne fra krets IT med teknisk
skole ville f2 et ars kortere studietid ved a
falge et 4 ukers matematikkurs i tiden fer
opptak. To av spkerne fra krets II hadde ogsa
lengre tjeneste enn sekeren fra krets I. Dette
var forste ar beordring til slik utdannelse var
mulig ogsa for personell fra krets II. Sgkere
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fra krets II sd beordringen av sokeren fra
krets T som et forsek pa & la personell fra
krets I beholde gamle privilegier.

Ombudsmannen tok saken opp med ved-
kommende forsvarsgren som opplyste at av
samtlige sokere var det bhare den utskrevne
sersjant som fylte de formelle krav for opp-
tak. Ved en samlet vurdering matte imidlertid
han sta tilbake for de gvrige sokere. Ved en
sammenliknende vurdering av de de ovrige
kom man til at sekeren fra krets I, alle forhold
tatt i betraktning, var den best kvalifiserte.
Han var den som hest imetekom kravet om
alder, han tilfredsstilte ogsd hegskolens krav
oma minimum 25 poeng, han hadde ogsi meget
tilfredsstillende karakterer i realfag under sin
utdannelse i Forsvaret og var derfor foretruk-
ket fremfor de ovrige.

Ombudsmannen meddelte klagernc at det fra
Ombudsmannens side var vanskelig 4 foreta
seg noe 1 saken. Avgjarelsen bygget pa en
skjonnsmessig vurdering av alle forhold ved-
rgrende sgkerne, ogsa forhold som ikke direkte
gjaldt kvalifikasjonene for onptak, noc det et-
ter Ombudsmannens oppfatning matte veere
anledning til. Ombudsmannen var klar over at
det for sekerne fra krets II ville fortone seg
som om sekeren fra krets I var favorisert.
Etter Ombudsmannens oppfatning forela det
imidlertid ikke en avgjorelse som var sa apen-
bart urimelig at den ga Ombudsmannen grunn-
lag til a gripe inn.

Forskjellige sporsmal i forbindelse med tje-
neste er reist i 10 saker.

En kaptein som gjorde tjeneste som rulle-
ferer, reiste sporsméalet om han kunne palegges
tjeneste pa frilerdager og sondager som funk-
sjonzr under idrettslige arrangementer uten
noen form for kempensasjon, om han kunne
palegges & delta i idrettskonkurranser pa fri-
dager og andre son- og helligdager uten kom-
pensasjon og om stridsdommertjeneste i 6 til
10 degn kom inn under bestemmelsen om kort-
tids eller langtids eving. Han ba om & bl
orientert om Ombudsmannens syn pa dette
sporsmal, idet det var mange ved avdelingen
som var hergrt av disse sporsmal.

Ombudsmannen viste til Arbeidstidshestem-
melsene for befal i Forsvaret inntatt i KtF I
1969 s. 106. Detle reglement gjelder for perso-
nell plassert i til og med lennsklasse 17. Det
er siledes ikke graden, men den lgnnsmessige
plassering som er avgjorende. Ombudsmannecn
ga uttrykk for at detle personell ikke kunne
beordres i slik tjeneste som nevnt av kaptei-
nen uten kompensasjon. Stridsdommertjeneste
i 6—10 dogn er etter de definisjoner som er
inntatt i reglementet 4 betrakte som langtids-
evinger. Korttidsgvinger cr ovinger pa inntil
6 timers varighet.
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En vernepliktig sersjant klaget over ved-
kommende kommandos fortolkning av am-
munisjonsregulativet. Ifeslge dette regulativ
kan stadig tjenestegjorende befal som er kon-
kurranseskyttere, pA4 nzrmere bestemte vilkar
tildeles et bestemt antall skudd pr. ar. Seknad
om tildeling for et kalenderir ma veare inne
innen 1. november aret for. Sersjanten ble ut-
cksaminert fra en befalsskole med 2v%5 Aars
plikttjeneste den 19. des. 1969. Han hadde sokt
om tildeling av ammunisjon for aret 1970,
men scknaden som var anbefalt av skolen,
var avslatt. Avslaget var sannsynligvis be-
grunnet med at sersjanten ikke hadde befals-
status i det eyeblikk han segkte om tildeling
av ammunisjon. Han fant dette urimelig og
hevdet at den fortolkning av bestemmelsene
som var lagt til grunn ville fore til forskjells-
behandling, avhengig av om man var uteksami-
nert for eller etter 1. november.

Ombudsmannen tok saken opp med vedkom-
mende forsvarsgren som fant & kunne aksep-
tere at personell som uteksamineres som befal
innen arets utlep betraktes som sgknadsberet-
tiget for pafelgende Aars tildeling. Det ville
overensstemmende med dette bli gitt supple-
rende bestemmelser til ammunisjonsregulati-
vet.

Ombudsmannen har hatt enkele henvendel-
ser fra tjenestemenn og verncpliktige mann-
skaper som er palagt & betale tilbake for me-
get utbetalt lenn eller forskjellige former for
tillegg og godtgjeringer. Ombudsmannen {in-
ner ikke grunn til & g4 nsrmere innpa de en-
kelte saker. I en av sakene skrev Ombudsman-
nen slik til avdelingen:

«Ombudsmannen har mottatt avdelingens
skriv av 2. sep. 1969. Fotokopi av skrivet ble
oversendt NN som den 15. sep. har skrevet til
Ombudsmannen som vedlagte fotokopi viser.

Som det vil sees bestrider han avdelingens
fremstiling av de faktiske omstendigheter i
forbindelse med den etablerte trekkordning.
Han hevder ogsd & ha oppfylt sin undersg-
kelsesplikt.

Etter min oppfatning er det hoyst tvilsomt
om det er hjemmel for et krav om tilbakebe-
taling av for meget utbetalt lenn. Det finnes
ingen bestemmelser om dette, og nir det gjel-
der rettspraksis er den hoyst forskjellig. Til-
bakesockningskravet anerkjennes eller nektes
anerkjent alt etter som det ene eller annet an-
sces for mest rettferdig etter en vurdering av
omstendighetene i det enkszlte tilfelle. Jeg er
klar over at det er momenter som taler bade
for og imot et slikt tilbakesokningskrav. Dette
skulle gjore det nedvendig & vurdere hvert en-
kelt tilfelle for seg. Det synes imidlertid ikke
a vere tilfelle i Forsvaret hvor det er min er-
faring at trekk iverksettes automatisk nar man
oppdager at det av en eller annen grunn er ut-
betalt for mye. Hvis NN’s fremstilling er rik-
tig er denne saken typisk for vanlig praksis i
Forsvaret. Jeg kan forsta at den som har gjort
feilen er redd for selv & komme i gkonomisk
ansvar og derfor gjerne vil ha det for meget
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utbetalte trukket inn hurtigst mulig, men jeg
er som nevnt i tvil om det i en hver situasjon
er riktig overfor lgnnsmottakeren som er den
svake parten i en slik sak.

Det synes som om man i Forsvaret ser tje-
nestereglementets bestemmelser om undersgs-
kelsesplikt som tilstrekkelig hjemmel for til-
bakesgkningskravet. Dette kan ikke vere rik-
tig. Den kontrollplikt som er palagt lgnnsmot-
takeren er at han skal kontrollere at det mot-
tatte belop stemmer med utbetalingslisten.
Dernest skal han i rimelig utstreknmg kon-
trollere at det mottatte belop er i samsvar
med gjeldende regulativer og bestemmelser.
Som eksempel pa tilfelle hvor han plikter &
si i fra er nevnt dobbelt utbetaling, tydelig
avvik fra tidligere utbetalinger og andre feil
utbetalinger nar feilen burde vare apenbar.
Det er her tydelig tatt sikte pa tilfelle hvor
mottakeren mé vare i ond tro. Det kan ikke

vare tilfelle i denne sak. Med det utall av be-
stemmelser om lgnn og tillegg som finnes i
Forsvaret og alle de forutsetninger som kan
vere knyttet til plassering i de respektive
lonnsklasser, er det ikke lett for den enkelte
til en hver tid 4 avgjore hva som er riktig, det
viser jo blant annet det falttum at de som er
ansatt for a ta seg av dette og som ma forut-
settes & vare eksperter fortolker bestemmel-
sene feilaktig. Det kan i dette tilfelle ikke vare
tvil om at NN har mottatt tillegget i god tro,
rent bortsett fra at han hevder 4 ha forespurt
om utbetalingen er riktig og har fatt dette be-
kreftet.

Det er etter min oppfatning uholdbart at den
som har gjort feilen uten videre iverksetter
trekk, en slik sak burde forst behandles av
heyere myndighet hvor man fikk en nektern
vurdering av de foreliggende omstendigheter.

I denne saken foreligger det motstridende
opplysninger om det faktiske forhold. Det sy-
nes derfor & vere nedvendig & fa bragt pa det
rene hva som egentlig har foregatt. Deretter
kan det vere grunn til & forelegge saken for
departementet for & fa departementets vur-
dering av spersmalet om tilbakebetaling.»

Ombudsmannen tok deretter saken opp med
departementet og skrev bl. a.:

«Jeg har fra tid til annen hatt til behand-
ling henvendelser fra vernepliktige og ansatt
personell som mener seg urettferdig behandlet
i forbindelse med krav om tilbakebetaling av
for meget uthetalt lonn eller tillegg, belgp som
vedkommende hevder & ha mottatt i god tro.

Den praksis som felges i Forsvaret er at et
for meget utbetalt belep uten videre trekkes el-
ler forlanhes tilbakebetalt nar feilen oppdages
uten at de narmere omstendigheter i forbin-
delse med utbetalingen vurderes Trekket set-
tes ofte si hoyt at dette skaper alvorlige pro-
blemer og iverksettes av og til uten avtale med
eller samtykke av den som skal trekkes. Tids-
frist for tilbakebetaling der hvor det ikke er
trekkmuligheter settes ogsd uten avtale med
vedkommende om hans muligheter for & over-
holde fristen.

Ut fra de erfaringer jeg har gjort i slike sa-
ker, synes ikke Forsvarets praksis hverken
nar det gjelder sporsmalet om tilbakebetaling
skal finne sted eller hvordan dette skal forega
4 ha hjemmel hverken i lovbestemmelse eller i
rettspraksis. Etter min oppfatning er det be-
hov for nermere regler om dette.
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Jeg ville sette pris pa snarest muhg 4 bli
orientert om departementets syn pa dette pro-
blem som her er reist.»

Departementet ga felgende svar:

«Forsvarsdepartementet viser til Ombuds-
mannen for Forsvarets ovennevnte brev av 31.
okt. 69. ,

Fglgende utdrag av Statens Personallidnd-
bok (pkt. 271) wvil bli kunngjort for Forsva-
rets personell:

«<FOR MEGET UTBETALT LONN

I statsadministrasjonen er det en fast
praksis at for meget utbetalt lonn normalt
gjores opp ved trekk i senere lgnnsutbeta-
linger.

Spersmalet om tilbakebetalingsplikt ma
eventuelt avgjeres i hvert enkelt tilfelle i
samsvar med gjeldende rettsregler. (Reg-
lene kalles condicio indebiti). T korte trekk
vil spersmalet om plikt til tilbakebetaling
etter de nevnte regler vere avhengig av om
tjenestemannen har mottatt det for meget
utbetalte i aktsom eller begrunnet tro.

Den endelige avgjorelse treffes av Riks-
revisjonen.

Med mindre spesielle unntaksforhold er
til stede er sdledes hovedregelen at feilaktig
for meget utbetalt lonn skal gjeres opp ved
trekk i senere utbetalinger. Trekket ma for-
deles pa flere uthetalinger hvis det ellers
ville virke urimelig tyngende for tjeneste-
mannen.»»

Tretten saker gjelder skonomiske forhold.

En offiser som bodde i Oslo var heordret til
tjeneste i Nord-Norge. Han sokte i mars ma-
ned om tildeling av leilighet pa sitt nye tje-
nestested og ble stillet i utsikt leilighet i lopet
av sommeren. Den leilighet han hadde i Oslo
skulle disponeres av en annen offiser som kom
fra Stavanger, og leiligheten i Stavanger skulle
disponeres av en 3. offiser som var beordret
dit. Begge de sistnevnte hadde barn i skole-
pliktig alder og ville av hensyn til barna gjerne
flytte inn i sine leiligheter for skoledrets be-
gynnelse. Leiligheten i Nord-Norge ble imid-
lertid ikke klar for senere pa sommeren. For
ikke & lage vanskeligheter for sine kolleger
flyttet den forste offiser ut av sin leilighet i
Oslo, satte sine mgbler pa lager og sendte sin
familie til sine svigerforeldre i Kristiansand
inntil leiligheten i Nord-Norge var klar., Han
fikk dermed flytting i to etapper og dette pa-
forte ham ekstra utgifter bade til reiser og
mebellagring. Reiseutgiftene ble dekket, men
dekning av utgifter til mgbellagring ble avslatt
av Lonns- og prisdepartementet med den be-
grunnelse at det ikke var hjemmel for dekning
av slike utgifter.

Ombudsmannen tok saken opp med For-
svarsdepartementet og pekte pa det urimelige
i denne avgjorelse. Offiseren kunne ha blitt
boende i sin leilighet i Oslo inntil leiligheten i
Nord-Norge var klar. Han ville dermed spart
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seg bade ekstra utgifter og ubehageligheter i
forbindelse med midlertidig plassering av fa-
milien. For & hjelpe sine kolleger flyttet han
imidlertid, og det syntes naturlig & regne med
at de ekstrautgifter han ville f4 i denne an-
ledning ville bli dekket. Det er i flytningsre-
gulativet hjemmel for & lempe pa regulativet
i de tilfelle hvor bestemmelsene vil virke uri-
melige. Dette var et tilfelle hvor bestemmel-
sene etter Ombudsmannens oppfatning ville
virke urimelige.

Forsvarsdepartementet fant grunn til pa ny
4 ta saken opp med Lenns- og prisdepartemen-
tet. Noen avgjorelse foreligger ikke enna.

En befalsskole pekte i en henvendelse til sin
forsvarsgren og til Ombudsmannen pa de sko-
nomiske vanskeligheter som oppsto for nyut-
dannede sersjanter som ikke hadde krav pa
flytningsgodtgjorelse ved forste beordring et-
ter endt utdannelse. Ved beordring til Nord-
Norge ville flytningsutgiftene belape seg til
ca. kr. 4 000,—. Grunnen til at saken ble reist
var at man her sto overfor et personellproblem
som stadig ville gke, fordi flere av elevene ved
befalsskolene enten er gifte eller gifter seg i
lopet av skoletiden. Bade fra et menneskelig
og fra et tjenestlig synspunkt antok skolen at
det var av betydning & holde disse unge fa-
milier samlet. Det var etter skolens oppfatning
lite tilfredsstilende at den nyutdannede ser-
sjant begynte sin karriere med & oppta private
1an eller sske sosial hjelp for & kunne fa sin
familie med til sitt forste tjenestested som be-
falingsmann.

I en henvendelse til vedkommende forsvars-
gren pekte Ombudsmannen pa at de okono-
miske vanskeligheter ville bli forskjellig for
den gifte, nyutdannede befalingsmann, avhen-
gig av den beordring han fikk etter befals-
skolen. For de mannskaper som ble beordret
til Nord-Norge ville det bli en ikke ubetydelig
ekstra belastning i forhold til de som ble be-
ordret til tjeneste i Sor-Norge, og at dette
var et problem det var all mulig grunn til &
forsoke & finne en losning pa.

Forsvarsgrenen tok saken opp med depar-
tementet og ba om at saken ble tatt opp i for-
bindelse med den pagiende revisjon av skole-
regulativet.

Forsvarsdepartementet har senere skrevet
slik til Ombudsmannen:

«Departementet viser til Ombudsmannen’s
ekspedisjon av 5. januar d. 4. om ovennevnte
sak. Det skriv av 24. oktober 1969 som er
nevnt i ekspedisjonen er den 23. desember 1969
fremsendt til departementet fra — — —.
— — — har bedt om at det reiste spﬂrsmal
blir tatt opp til behandling under den pagéende
revisjon av Fredsregulativet Del III.

Som det vil vare kjent, er savel Flytnings-
regulativet som Fredsregulativet gjenstand
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for forhandlinger mellom administrasjonen og
tjenestemennene ved deres organisasjoner.
Begge de nevnte regulativer inneholder be-
stemmelser om flytningsgodtgjorelse for befal.
Under de siste forhandlinger om Fredsregula-
tivets Del II, var bl. a. det forhold som Om-
budsmannens skriv omtaler, oppe til diskusjon.
Videre ble det ogsd dreftet en rekke andre
sporsmal vedrorende lempninger i de generelle
betingelser for 4 bli tilstatt flytningsgodtgio-
relse, herunder utbhetaling av flvtningsgodtgjo-
relse i forbindelse med til- og frabeordring til
kurs og skoler.

Det pagér for tiden forhandlinger mellem
hefalsorganisasjonene og Forsvarsdepartemen-
tet om en revisjon av Fredsregulativet Del T17,
om de gkonomiske vilkar for elever ved mili-
taere skoler og kurs. Under disse forhandlin-
ger vil ogsd spersmal om flytningsgodtgjorclse
bli hehandlet. De tilbud som det méatte bli ak-
tuelt for Forsvarsdevartemeniets forhandlere
A fremsette, er avhengig av Lenns- og prisde-
partementets godkjennelse. En finner under
disse emstendigheter vanskeliz & kunne gi noe
uttrykk for Forsvarsdepartementets syn pa det
sporsmal som erv reist av — — — befalsskole.
En ma derfor bare innskrenke segz til at en er
fullt oppmerksom pa det sporsmal som er tatt
onp samt pad andre forhold vedrsrende flvt-
ningsgedtgjorelse. Det ma imidlertid has for
oye at en ytterligere liberalisering av flytnings-
regulativets bestemmelser for befalets ved-
kommende vil fa ikke uhetydelige skonomiske
konsekvenser. Dette forarsaker at en ma se det
reiste sporemal i forbindelse med forhandlin-
aene for ovrig, og lase saken innen den glkono-
miske ramme som trekkes opp for forhandlin-
cene savel om Mredsregulativet som Flytnings-
regulativet. -

Det nye fredsregulativ for befal som ble
salt 1 overk fra 1. april 1969 medferte visse
endringer for plikttienestebefalet som stort
sctt resulterte i1 darligere gkonomiske hetin-
gelser enn tidligere. En rckke elever ved for-
skjellige av Forsvarcts skoler, som hadde gatt
inn po befalselkolene pa gruanlag av de opnlys-
ninger som var gitt bl.a. om olkonomiske for-
hold, protesterte mot at det nye regulativ bhle
¢iort gjeldende for dem og tok saken opp ogsa
med ombudsmannen.

Etter moter cg forhandlinger bestemte For-
svarsdepartementet i samréd med Loenns- og
prisdepartementet at samtlige som var elever
fra 1. april 1269 ved Forsvarets skoler og soin
etter endt utdannelse bhle plikttjenestebefal,
gkulie gis anledning til 4 velge cm de ensket
lonn og tillegg etter det nye eller det gamle
reguiativ. Dette valg var bhindende for plikt-
tjcnesteperioden.

Plikttjenestehefal som var i tieneste og som
hodde gitt inn pa befalsskolene etter forutset-
ningene i det gamle fredsregulativ protesterte,
bl. a. ved henvendelse til Ombudsmannen, mot
at det nye regulativ ble gjort gjeldende for
dem. Etter forhandlinger mellom departemen-
tct og befalingsorganisasjonene hle det be-
stemt at ogsa plikttjenestebefal beskikket fra
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31. mars 1969 skulle f4 den samme valgrett
som skeleelever med virkning fra 1. juli 1969.

Ombudsmannen redegjorde i beretningen for
1988 om befalets boligforhold, bl. a. sporsmélct
cm uthetaling av honus. Dct syntes som om
lengden pa den periode man kunne bo for a fa
bonus, etfer den spesielle ordning som gjelder
for befal som bhor i en av Forsvarets boliger,
ikke alltid passet med lengden pa beordrings-
perioden og at dette kunne skape vanskelig-
heter bade nar det gjaldt 4 fa4 bo beordrings-
perioden ut cg a fa utbetalt bonus. Departe-
mentet har senere skrevet slik til Ombudsman-
nen om dette spersmal:

«I forbindelse med delegering av myndighet
innen Forgvarets holigsektor har departemen-
tet bemyndiget forsvarsgrenstabene til & for-
lenge hcnuskontrakter (4-ars kontrakter med
korttidskontrakicr av inntil 6 maneders varig-
het).

Dersom beordringsperioden strekker seg
over 4 ar vil vedkommende saledes ikke bli
skadelidende.

I forbindelse med sporsmalet om eventuell
revisjon av de nagjeldende husfordelingsreg-
ler vil ogsi spersmilet om en generell ut-
videlse av kontraktstiden for en bonuskon-
trakt fra 4 til 5 ar bli nermere vurdert.»

T heretningene for 1966 oz 1957 redecjorde
Ombudsmannen fer de varskeligheler som
oppsto for befal som ma fremleie leiligheler i
Husbankfinansicrte hus i den tid de er beord-
ret til {jencste i annet tjenestedistrilt. T heret-
ningen for 1987 uttalts Ombudsmannen at den
praksis som ble fulgt etter Nemndas oppfat-
ning var apenbart urimeliz. Ombudsmannen
har ogsa senere fatt henvendelser cm det sam-
me forhold, og myndighetene har fortsatt ar-
heidet med saken. I oktoher 1969 skrev Kom-
munal- og arbeidsdepartementet slik til Norske
Bolighyggelags Landsforbund:

«Kommunal- og arbeidsdepartementet vizer
til tidligere droftinger om denne sak med craz-
nisasjonssjef Sorgaard.

Hittil har adgangen (il fremleie av leilighet
stort sett veert begrenset til en periode pa 2 ar.
Departementet antar at det forekommer en del
spesielle tilfeller av midlertidig fraver hvor
denne begrensning vil virke urimelig. Som
eksempler pa slike spesielle tilfeller kan nevnes
militzere tjenestemenn som blir heordret til
midlertidig tjeneste et annet sted, tjeneste-
menn som blir beordret til midlertidig tjeneste
i utlandet, borettshavere som er midlertidiz
fraveerende p& grunn av oppdrag for FN eller
andre internasjonale organisasjoner der Norge
er medlem, samt bhorettshavere som skal veere
fravaerende en viss tid som ledd i sin utdan-
nelse. En mener siledes at beordringspliktig
hefal normalt bor kunne fa samtykke til frem-
leie av leilighet i inntil 5 ar, og at utenriks-
etatens versonell bar kunne regne med sam-
tykke til fremleie sammenhengende 6—7 ar.
Tillatelsen bor gjores betinget av at regulere
familicholiger disponeres av familier, og at det
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ikke kreves heyere husleie enn prismyndighe-
tene tillater.

Etter samrdd med Husbanken vil departe-
mentet finne det formélstjenlig at Norske Eo-
lizbyggelags Landsforbund kunne gd inn for
slike retnnigslinjer og anbefale dem 1 1und-
skriv til medlemslagene. Det er ogsd enskelig
at det samtidig tas inn en orientering om frem-
gangsmaten ved behandlingen av soknader om
fremleie slik som antydet nedenfor:

Andelseieren sender sgknaden om frem-
leie til styret 1 vedkommende borettslag.
Prinsipielt skal slike soknader forelegges
Hushanken for godkjenning av fremleicvil-
karene. Husbanken vil imidlertid ikke mot-
sette seg at styret i de enkelte borettslag pa
egen hand samtykker i fremleie for inntil 2
ar og i spesielle tilfelle av midlertidig fra-
var for inntil 5 ar. Samtykket til fremleie
ma gjores betinget av at reguixre familie-
boliger ikke skal disponeres av enslige og
det ikke skal betales hoyere husleie enn
prismyndighetenc tillater. Blir det sokt om
rett til fremleie utover nevnie 2-4rs/5-ars
periode og styret i borettsiaget vil tllhte
slik fremleie for ot bestemt tidsrom, méa
saken alltid forelegges Husbhanken.

Gjenpart av dette brev cr sendt Forsvars-
departementet, Ombudsmannen for ¥orsvaret,
Oslo Bolig- og Sparelag, Utenriksdepartemen-
tet og Hushanken.»

Under Nemndas hefaring pa Luftforsvarets
tekniske befalsskole pa Kjevik i november, tok
tillitsmennenc opp spersmdilet om befalsskole-
elevenes muligheter for ansettelse i Luftfor-
svaret etter endt utdanneclse og plikttjeneste.
Det syntes 1 dag som om mulighetene for an-
settelse var smi. De som hadde valgt renc
militeere linjer var sarlig vanskelig stillet,
idet deres utdannclse ikke ga dem sivile mu-
ligheter. Tiliitsmennene mente ogsé at de bro-
sjyrer som for mange var grunnlagct for & ta
denne utdannelsen ikke ga helt riktige opplys-
ninger. Det kunne av brosjyrene se ut som
om de som ensket fast anscttelse kunne fi det.
Dette var vel situasjonen tidligere, men er alt-
s ikke tilfellet i dag. Tillitsmennene anmodet
om nemndas bistand til 4 finne en losning pa
de problemer elevene sto overfor.

Ombudsmannen pekte pad at man i alle fall
métte sikre seg at de opplysninger som ble gitt
elevene for de begynte pa utdannelsen ga et
riktig biide av deres muligheter etter endt ut-
dannelsc og plikttjeneste.

Ombudsmannen tok saken opp med Luft-
forsvarets stab som har skrevet slik til Om-
budsmannen:

«Det vises til protokoll fra ovennevnte be-
faring, sak 26, og til Ombudsmannens spors-
mal om Luftforsvaret finner grunn til 4 sette
iverk tiltak vedrerende

-— befalselevenes muligheter for arbeide etter
fullfert utdanning og tjeneste i Luftfor-
svaret,
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— behov for endringer av opplysninger som
i skolenes brosjyrer om muligheter for tje-
neste i Luftforsvaret utover plikttjenesten.

Det kan i denne forbindelse anfores:

1. Ifglge den nye befalsordnings forutsetnin-
ger, med grunnlag i Personellutvalgets
innstilling, kan Lufiforsvarets spesialist-
befalskorps utgjercs av ca. 80 pst. vrkes-
befal og ca. 20 pst. kontraktsbefal.

Befal som avtjener plikttjenesten etter
grunnleggende hefalsutdanning inngar i
gruppen kontraktshefal.

2. Arlig opptak for nyutdanning av befal av-
passes etter antatt behov. Nyutdannm“fen
skal dekke bade hijemlede befalsstillinger i
A\'Ilirﬁts ITT og rckruttering til Av. krets I
og

3. Tidligere ar kunne en forholdsvis stor del
av de uteksaminerte elever tilbys tjeneste i
Luftforsvaret utover plikttjencstepcrioden.
Dette omtattet bl. a. tilbud om yrkestilset-
ting, aremal og engasjement.

I enkelte av de sakalte upopulaere fag var
det jevnlig undersikudd p.g.a. liten interesse
for de tjenestetilbud som ble gitt.

4. Pa grunn av reduksjon av Stillingsrammoen
for Forsvaret, er mahgheLen Tor tienesic i
Lufiforsvaret utover plikttjenesteperioden
for tiden sterkt begrensct.
Dette har for evrig sammenheng med be-
falskorpsets alderssammensetning som ev
slik at avgang p& grunn av oppnadd alders-
erense cr fornholdsmessig liten.
Luftforsvaret er meget opptatt av spors-
malet om kontraktshefalets muligheter ved
overgang til det sivile arbeidsliv. IEn for-
uaker sé langt rad er & vare bchjelpelig
med & fouvud]e kontalkter til bade stathge
og private institusjoner med henblikk pa
muligheter for pasgende stillinger for kon-
tlaktapersonell som slutter i Luftforsvaret.
Det kan i den forbindclse nevnes at Luft-
forsvarets stab nylig har hatt dmftingen
med SAS, Fornebu, om muiligheter for inn-
passing ay personell utdannet i Luftforsva-
ret i ledige stillinger 1 SAS, pfr. vedlagte
skriv av 16. desember 1969 fra SAS.
SAS har nylig meddelt at sgkningen til de
ledige stillinger ikks har veart i stor som
pnsket og ventet.
6. Utdanningen som gis ved Luftforsvarets
skoler er tilpasset Luftiorsvarets behov og
er ikke pa alle felter samordnet med det si-
vile skoleverk pa en slik méate at utdan-
ningen gir sivil kompetanse pa linje med
tilsvarende sivile fag- og yrkesskoler.

Den utdanning som gis er imidlertid sividt

omfattende og solid at den gir godt grunn-

lag for videreutdanning innen ulike fagom-
rader. Eksamen fra befalsskole og etterfol-
gende tjeneste som befal gir tilleggspoeng
for opptak ved bl a. lererskoler. Norges
idrettshegskole og Norges handelshagskole
gir 3 tilleggspoeng og Bedrlftselcononnsh
mstitutt, Oslo, gir 5 tilleggspoeng til soker
med befalsskoleeksamen.

Utdanningsordningen i Luftforsvaret er for

tiden under revisjon, og muligheten for sivil

kompetansegivende utdanning ved de tek-
niske befalsskolene blir i den forbindelse
spesielt vurdert. Dette gieres bl a. med
tanke pa a bedre personellets muligheter
ved overgang til det sivile arbeidsliv etter

:’;I
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avsluttet utdanning og tjeneste i Luftfor-
svaret. De pagéiende vurderinger av mu-
ligheten for et utdanningsopplegg som
nevnt foran, ventes fullfort i lepet av dette
ar.

8. Brosjyrer og annet informasjonsmateriell
som utgis om Luftforsvarets befalsskoler
blir revidert s& ofte som det anses ngdven-
dig og praktisk mulig, for & bringe de opp-
lysninger som gis i brosjyrene i samsvar
med de faktiske forhold bade med hensyn
til utdanningens omfang og muligheter for
framtidig tjeneste i Luftforsvaret.

It eksemplar av revidert brosjyre for Luft-
svarets tekniske befalsskole vedlegges til
orientering.

9. Det understrekes at spersmélet om yrkes-

tilsetting og/eller overgang til sivile stillin-
ger for personell som opptas for bhefalsut-
danning i 1970, er aktuelt tidligst i 1973—
74. Det er i dag ikke mulig konkret & for-
utsi hvilke tilbud og muligheter som da vil
foreligge.
Personellet vil s4 langt det er mulig bli
orientert om eventuelle endringer som an-
tas 4 vare av interesse og betydning i
denne sammenheng.

Som det fremgar av det som er nevnt foran,
er Luftforsvaret oppmerksom pa de forhold

1969—70

som er tatt opp av tillitsmennene ved Luftfor-
svarets tekniske befalsskole vedregrende be-
falsskoleelevenes utdanning og tjenestemulig-
heter, og vil s4 langt rad er treffe tiltak for
& bedre forholdene.»

Denne uttalelse er oversendt tillitsmanns-
utvalget ved skolen med anmodning om 4 bli
gjort kjent med eventuelle merknader til LST’s
uttalelse.

I den skolebrosjyre som er ajourfert til 1.
nov. 1969 er det under avsnittet «Vilkar og
muligheter etter endt utdanning», klart gitt ut-
trykk for at kun et begrenset antall kan opp-
na videre utdanning og/eller tjeneste utover
plikttjenesten.

Sivilt personell i Forsvaret.

Det er behandlet ferre saker i 4r enn tid-
ligere, 6 nye samt 5 fra tidligere ar. Tre sa-
ker er ikke ferdig behandlet. Samtlige saker
gjelder lenns- og arbeidsforhold og er ikke av
en slik art at de gir grunnlag for omtale i be-
retningen.

Ombudsmannsnemndas befaringer

Ombudsmannsnemnda har i 1969 besgkt 15
avdelinger i lgpet av 12 reisedager etter fol-
gende program:

22.—26. april:

Luftforsvarets stasjon Grakallen.

Befalsskolen for Infanteriet i Trondclag.

Infanteriets gvingsavdeling nr. 3,
Steinkjersannan.

Agdenes festning.

@rland flystasjon.

Varnes flystasjon.

13.—15. oktober:
Groetsund fort.

Ramfjordnes base.
Redbergodden fort.

25.—27. november:
Luftforsvarets tekniske befalsskole, Kjevik.
Infanteriets gvingsavdeling nr. 2, Evjemoen.
Marvika orlogsstasjon.
Oddergya fort.
Gimlemoen.

11. desember:
Gardermoen flystasjon.

Under hefaringene har Nemnda hatt samta-
ler med folgende hoyere militere sjefer:

Sjefen for Distriktskommando Sorlandet,
generalmajor Bangstad.

Sjefen for Sjoforsvarskommando Sorlandet,
kommander Sars.

Sjefen for Qrland flystasjon, oberst Arve-
schoug.

Sjefen for Gardermcen flystasjon, oberst
Steffen-Olsen.

Besokene ved den enkelte avdeling innledes
alltid med en samtale med avdelingens sjef,
som orienterer om virksomheten ved avdelin-
gen og de spesielle problemer avdelinge
matte ha i den forbindeise. Deretter har Nemn-
da et mote med det sentrale tillitsmannsutvalg.
Tillitsmennene er pa forhand varslet om be-
seket, slik at de har fatt tid til & forberede seg
pa de sakene de méatte onske & diskutere med
Nemnda. Under samtalene med tillitsmennene
legger Nemnda stor vekt pd & diskutere tillits-
mannsordningen generelt. Tillitsmennene far
anledning til 4 mete Nemnda alene om de
onsker det. Nemnda avslutter besgket med a
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se pa forlegninger, kjokken, spisesal, velferds-
og undervisningsbygg etc.

Sporsmalet om anmeldte — uanmeldte be-
sgk har vert mye diskutert. Det er Nemndas
erfaring at anmeldte besgk gir det storste ut-
bytte for begge parter. Ved uanmeldte besok
kan det hende at avdelingen er pa ovelse, at til-
litsmenn er permittert, at avdelingens sjef cr
fraverende etc. Uanmeldte besgk ber derfor
foretas bare i de tilfelle hvor det er spesielle
grunner for det.

Luftforsvarets stasjon Grakallen.

Forlegningsforholdene ved stasjonen er me-
get tilfredsstillende. Siden Nemndas forrige
besok er det innredet et «trimrom» hvor man
har fatt samlet forskjellig utstyr. Dette er et
populert tiltak. Det er videre innredet et stu-
die- og leserom i tilknytning til biblioteket, le-
serommet blir ogsa meget benyttet.

Velferdsarbeidet lider fortsatt under man-
gel pa velferdsbefal. En befalingsmann pa del-
tid er ingen tilfredsstillende ordning, fordi vel-
ferdsarbeidet blir spesielt vanskelig ved en
stasjon med skifttjeneste. Det samme gjelder
idrettsarbeidet. En kombinert velferds- og id-
rettsoffiser ville vaere en fornuftig ordning ved
en avdeling av denne sterrelse med denne form
for tjeneste.

Tillitsmennene var ogsd opptatt av & fa til
en bedre ordning nir det gjaldt velferds- og
idrettsarbeidet. Kunne man ikke fa en kom-
binert velferds- og idrettsoffiser, mente til-
litsmennene at en kvalifisert menig med spe-
sialkurs kunne lose problemene.

Tillitsmennene tok opp sporsmalet om bedre
ordning med gratis permisjonsreiser fordi mes-
teparten av mannskapenes dagpenger ble brukt
til reisepenger.

Tillitsmennene tok ogsi opp spersmalet om
kantineprisene og beskatning av familietilleg-
get.

Befalsskolen for Infanteriet i Trendelag.

Det var Nemndas forste besgk ved befals-
skolen, som startet sin virksomhet 1. juli 1988.
Skolesjefen ga derfor en bred orientering om
skolens virksomhet. Sskningen til skolen er
god. Skolen har overtatt lokalene etter For-
skolen. Skolens beliggenhet i byen skapte visse
problemer, forst og fremst med gvelsesterreng.
Det ble mye transport som bade kostet tid og
penger. Skolen er en selvstendig administra-
tiv enhet, men har forelgpig ikke den oppset-
ning dette krever. Forlegninger og undervis-
ningsrom er overtatt etter Forskolen og er
stort sett tilfredsstillende. Det skaper imidler-
tid visse vanskeligheter at forlegningen ligger
pa Festningen, mens kontorer, undervisnings-
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rom og gymnastikksal ligger nede i byen. Bo-
ligsituasjonen for skolens befal er vanskelig.

Nemnda hadde et mote med skolens tillits-
mannsutvalg som bestdr av skolegjefen, en
elev fra hver klasse samt en representant for
skolens arbeidsavdeling. De sporsmal som ble
tatt opp var permisjonsordningen, adgangen til
4 ga sivilt kledd pi permisjon, kostholdet og
utdeling av skjorter, undertsy og annet per-
sonlig utstyr.

Infanteriets evingsavdeling nr. 3,
Steinkjersannan.

Fungerende sjef orienterte om avdelingens
virksomhet og fortalte bl. a. at den opprinne-
lige plan for fornyelse av leiren na ikke blir
fulgt. Man vil nd f& en ny mannskapskaserne i
1972. I mellomtiden ma man bruke en del av de
gamle tyskerbrakkene som né er i darlig for-
fatning. Man kan imidlertid ikke bruke for mye
penger til vedlikehold. Tillitsmennene ga ut-
trykk for mannskapenes misngye med forleg-
ningsforholdene i de gamle tyskbygde brak-
kene. Det er sarlig saniterforholdene som er
darlige. Slike forhold ville etter tillitsmennenes
oppfatning ikke bli godkjent av sivile myn-
digheter. Avdelingslegen mener forlegnings-
forholdene er pa grensen av det akseptable.
Nemnda si pa de to darligste brakkene. Sani-
teranlegget i kjelleren er i en meget slett for-
fatning, det er darlige og fuktige gulv som er
vanskelige 4 holde rene, det er morkt og trist
og vaskerommene er i en slik forfatning at de
ikke oppmuntrer til personlig hygiene.

Den nyeste mannskapskasernen er meget
bra. Her er det 6 manns rom med godt utstyr.
I kjelleren er det er pent bad med badstue som
kan brukes fritt av mannskapene om kvelden.
Sentralbadet er ogsd i bra stand, dette kan
brukes av mannskapene som bor i de darligste
brakkene.

Under motet med tillitsmannsutvalget ga
tillitsmennene uttrykk for misneye over den
maten den fysiske trening ble drevet pa. Den
var ikke tilfredsstillende hverken for dem som
var i form eller for dem med darlig kondisjon.
Det ble reist en rekke speorsmal i den sammen-
heng som fungerende sjef lovet & se narmere
pa.
Legetjenesten ble droftet. De sporsmal som
ble tatt opp i den sammenheng hadde ikke tid-
ligere veert droftet i utvalget. Ombudsmannen
foreslo derfor at representanter for avdelin-
gens sanitetspersoncll ble innkalt til et mote i
utvalget, slik at man kunne diskutere de spoers-
maéal mannskapene var opptatt av.

Tillitsmennene tok deretter opp forholdet til
det lavere befal som i enkelte tropper var dar-
lig. Det ble en lengre diskusjon om forholdet
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mellom befal og menige. Dette var en disku-
sjon som man burde hatt med det lavere be-
fal, og Ombudsmannen foreslo at man til et
senere utvalgsmote innkalte representanter for
befalet slik at man kunne f& snakket ut om
disse viktige sporsmal.

Rekruttene var nettopp mott da Nemnda
besgkte avdelingen, og de spersmal som ble
reist mi ses pA hakgrunn av at de var helt nye
i tjenesten.

Agdenes festning.

Under metet med tillitsmannsutvalget ble
forskjellige spersmal dreftet, bl.a. i hvilken
utstrekning faste mannskaper kunne palegges
tjeneste utenom vanlig arbeidstid. Ombuds-
mannen orienterte om vanlig praksis pa dette
omradet. Av delingssjefen mente det ikke var
mulig & fi en helt lik belastning pa alle grup-
per oz hevdet at ingen hadde en urimelig tje-
nestebelastning fordi det ble gitt kompensa-
<jon. Tillitsmennene var enig i dette.

Tillitsmennene reiste spersmalct om det var
rimelig at de faste mannskapene skulle folge
rekruttskolens tjenesterutine. Det var her tale
om mannskaper som skulle veere ved avdelin-
een hele tiden og som dermed ikke fikk nyte
codt av de {jencstelettelser mannskapene van-
ligvis far nar de er ferdig med rekruttskolen.
Det ble fra avdelingens side pekt pa de pro-
blemer som vil oppsta med to forskjellige tje-
nesterutiner.

Av evrige sporsmal som ble diskutert kan
nevnes adgangen til 4 g& sivilt kledd pé per-
raisjon, om anke over en permisjonsnecktelse
som refselse burde ha oppsettende virkning
og om tillegg som ledende menig ble rettferdig
fordelt.

Forlegninger, kjokken og spisesal for re-
kruttene pa Hysnes er gamle, men godt ved-
likeholdt og pent oppusset. Forlegningsfor-
holdene avstedkom ikke klager fra mannska-
penes side. Kjokkenet har godt utstyr. Det fo-
religger planer om bygging av ny spisesal og
kjokken.

Nemnda sa deretter pd forlegningsforhol-
dene pa Brettingen fort som er bedret siden
Nemndas forrige besok, spesielt de sanitere
forhold. Sersjantforlegningen er imidlertid
ikke tilfredsstillende. Befalsmessen var bra
med pen spisesal og oppholdsrom, men den
blir for liten nar avdelingen far mer befal.

Vaernes flystasjon.

Under metet med tillitsmannsutvalget ble
det dreftet en del generelle spersmal i forbin-
delse med militzertjenesten uten direkte sam-
menheng med forholdene ved denne avdeling.
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Tillitsmennene syntes at bestemmelser og
reglementer var gitt i et slikt omfang at det
ikke var plass for noe personlig initiativ. Det
var mye soldatene ikke forsto. Stilte man
sporsmal, ble det bare vist til reglementer eller
sporsmalet ble avvist. Det ble sjeclden gitt noen
motivering.

Man dreftet spersmalet om motivering og
den betydning dette hadde for trivselen. Av-
delingssjefen gjorde oppmerksom pa at regle-
mentsbestemmelser inneholdt summen av de
erfaringer man har gjort om hvordan tjenes-
ten best og mest effektivt kan gjennomfores.
Det kunne selvsagt tenkes situasjoner hvor
man ikke strengt kunne holde seg til regle-
menter og at det heller ikke ble gjort.

Tillitsmennere var misfornegyd med gjel-
dende generelle permisjonsbestemmelser og
nevnte, ved eksempler fra sin tidligere tjencste,
at bestemmelsene ble praktisert p& en stivbent
mate.

Spersmalet om adgangen til & ga sivilt kledd
ble diskutert, og Ombudsmannen redegjorde
for gjeldende praksis.

Nemnda hadde derctter en samtale med re-
kruttskolesjefen om de problemesr mannska-
pene har nir de hegynner pa sin tjeneste, og
med velferdsoffiseren om de sosiale proble-
mer som meldte seg for rekruttene.

Nemnda sa pa det nye fjernsynsstudio som
skal brukes i undervisningen. Anlegget var
ikke tatt i bruk fullt ut enni, slik at man fore-
lopig ikke hadde hostet serlige erfaringer.

NNemnda sd ogsd pa den nye kantinen som
er innrcdet i en gammel messe. Kantinen var
meget pen og hensiktsimessig med flere rom
til forskjellige formal. Avdelingen var vel for-
nceyd med kantinen.

Grotsund fort.

Siden Nemndas forrige besek er det bygget
ny befalsmesse med hefalsforlegning, spisesal
for mannskapene, kjokken og kantine. Forleg-
ningsforholdene cr meget tilfredsstillende, men
man mangler lokaler til fysisk aktivitet og
hobbyvirksomhet.

Under samtalen med tillitsmannsutvalget ble
det tatt opp enkelte lokale spursmal som man
skulle drofte videre i utvalget.

Ramfjordnes base.

Forlegningsforholdene er ogsa her meget til-
fredsstillende med forlegninger, kjekken, spi-
sesal, kantine, oppholdsrom og gymnastikk-
sal av meget hoy standard, sykestue med lege-
og tannlegeutstyr av siste type.

I metet med tillitsmannsutvalget ble det
droftet en del lokale sporsmil og en rekke
forhold vedrgrende mannskapenes tjeneste og
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fritid, motivering for militeertjenesten, tillits-
mannsordningen o.1l. Tillitsmennene ga bl a.
uttrykk for at mannskapenes innstilling til
militertjenesten var sterkt avhengig av at
tjenesten kunne gis et innhold som ga den en-
kelte en falelse av 4 ha utfert noe positivt. De
mente ogsi at man i sterkere grad burde gi
den enkelte en tjeneste som bedre enn i dag tok
hadde. En dyktig soldat som utferte sin tje-
neste sazrlig godt, burde fa opprykk i grad el-
ler paskjonnelse pa annen méate.

Rorbergodden fort.

Under samtalen med tillitsmennene ble det
reist en del lokale spersmél, bl. a. angdende
velferdstjenesten hvor mannskapene mente
det var visse mangler. Det var forst og fremst
behov for midler til arangementer og anskaf-
felse av utstyr. Av mer generelle sporsmél
som ble diskutert var adgangen til & gé& sivilt
kledd p& permisjon og kosterets storrelse.

Forlegningsforholdene er bra med enkelte
mindre mangler som man var oppmerksom
pé og skulle forsgke & utbedre etter hvert.

Luftforsvarets tekniske befalsskole,
Kjevik.

Under samtalen med tillitsmannsutvalget
tok tillitsmennene opp spersmalet om elevenes
muligheter for tjeneste etter endt utdannelse
og plikttjeneste. Dette spersmal er nermere
omtalt under avsnittet «Befalssaker».

Av andre spersmal som ble dreftet kan nev-
nes muligheten for 4 fi et kombinert opp-
holdsrom og kantineutsalg i leiren, erstatnings-
ansvar i forbindelse med effekter som blir
borte og kantinetjenesten generelt.

Nemnda hadde deretter en samtale med til-
litsmennene for de befalsorganisasjoner som
er representert ved skolen. Av de sporsmal
som ble droftet kan nevnes godskriving av tid-
ligere ansettelse i staten, forstaelse av enkelte
bestemmelser i Fredsregulativet, arbeidstids-
sporsmal, personellsitnasjonen og rasjonali-
sering.

Gimlemoen.

Det var for tiden vesentlig arbeidsdyktige
manskaper i leiren, og Nemnda hadde forst en
samtale med tillitsmannen for leiravdelingen.
Han reiste speorsmalet om flere mannskaper
til vanlig leirarbeid. Av de hjelpedyktige var
s&4 mange avgitt til vakttjeneste, fyring og
kjokkentjeneste at det bare var 5 mannskaper
igjen til leir- og vedlikeholdsarbeid. Det var
heller ikke tilstrekkelig mannskaper til vakt-
tjenesten, slik at denne tjeneste falt for ofte
pa de enkelte mannskaper, helt ned til annet
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hvert degn. For ovrig var mannskapene godt
fornoyd med tjenesten.

Under en etterfelgende samtale med leir-
sjefen erklerte han sez enig med tillitsman-
nen i at vakttjenesten kunne vare for anstren-
gende, s®rlig for de mannskaper som hadde
fatt nedsatt tjenestedvktighet p.g.a. darlig
helse. Det var imidlertid ikke mulig & lese den-
ne saken uten at det ble tildelt flere mannska-
per.

Infanteriets ovingsavdeling nr. 2,
Evjemoen,

Det er satt i verk spesielle byggetiltak for a
bedre forholdene for repetisjonsavdelingene.
Nemnda s& p& plasthallene, vaskerom, koke-
skur og klosetter. Disse tiltak ville lette og
effektivisere tjenesten for repetisjonssoldatene,
Ny kinobygning er under oppforing, den be-
regnes ferdig i mars 1970. Foruten kinolokale
vil bygningen inneholde rom for bibliotek,
hobbyvirksomhet og andre aktiviteter.

Etter befaringen hadde Nemnda mote med
tillitsmenn fra samtlige kompanier samt av-
delingens sjef og velferdscffiser. Det ble forst
diskutert enkelt lokale spersméil og deretter
mer generelle problemer for mannskapene,
bl. a. mulighetene for 4 bli plassert i avdelin-
ger i nerheten av hjemstedet hvor velferds-
grunner gjorde en slik plassering enskelig. Til-
litsmennene mente det var behov for mer in-
formasjon og bedre opplering av tillitsmenn.
Det var ogsi enskelig med bedre kontakt mel-
lom tillitsmenn fra forskjellige avdelinger. Det
var tillitsmennenes oppfatning at mannska-
pene var interessert i tillitsmannsordningen.
Det ble ogsd gitt uttrykk for at det var et ge-
nerelt behov for informasjon til alle mannska-
per om forsvars- og samfunnsspersmail, slik at
mannskapene bedre kunne forstd Forsvarets
betydning og plass i samfunnet. De fant ikke
den néverende form for infomasjon tilfreds-
stillende. Motet ble avsluttet med en diskusjon
om mannskapenes behov for og enske om &
delta i politisk virksomhet. Flere av tillitsmen-
nene ga uttrykk for ensket om en friere ad-
gang til orientering og diskusjon om sam-
funnsspgrsmal, uten at man i leirene enga-
sjerte seg i politisk virksomhet.

Marvika orlogsstasjon.

Nemnda hadde samtaler med stasjonsoffise-
ren, kaserneoffiseren og velferdsoffiseren om
forholdene ved avdelingen. Forlegningsforhol-
dene var de samme som under Nemndas tidli-
gere hesgk. Nemnda hadde deretter mote med
tillitsmennene, som foruten en del lokale spors-
mal som ble dreftet, tok opp spersméilet om
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mannskapenes adgang til & ga sivilt kledd pa
permisjon.

Rekruttskolen Qddersya fort.

Fortsjefen orienterte Nemnda om forhol-
dene og pekte bl. a. pd at kontorforholdene er
vanskelige for administrasjonen og undervis-
ningen. I dag har man administrasjonskonto-
rer og undervisningsrom spredt over hele om-
radet. Disse smahusene er provisorier fra 1.
verdenskrig, og selv om de etter hvert er ut-
bedret gir de ikke muligheter for 4 bygge ut
en effektiv administrasjon og oppna en til-
fredsstillende undervisning. Hvis den nave-
rende virksomhet skal opprettholdes, ma lo-
kalforholdene for administrasjon og undervis-
ning leses. Fortet har reist saken og prioritert
administrasjons- og undervisningsbygg. Valg
av tillitsmenn og organisering av tillitsmanns-
utvalgene ble deretter droftet med fortsjefen,
rekruttskolesjefen, administrasjonsoffiseren
og velferdsoffiseren.

Nemnda hadde deretter mote med tillits-
mannsutvalget. Tillitsmennene tok opp spers-
malet om muligheten for bedre lokaler til de
forskjellige former for undervisning som ble
drevet bade i og utenfor tjenestetiden. Forhol-
dene var na sa darlige at det gikk ut over un-
dervisningen. Tillitsmennene var godt forneyd
med tillitsmannsordningen som de¢ mente vir-
ket tilfredsstillende. De onsket imidlertid at
flere av befalet kunne delta i metene. Tillits-
mennene hadde ikke inntrykk av at det var
noen utbredt interesse for politisk virksomhet
i ndverende kontingent.

Nemnda si deretter pd kjokken og spisesal
som er nybygget etter Nemndas forrige besok.
Forholdene var meget bra, ogsd nar det gjaldt
utstyr og maskiner. Det var tilstrekkelig la-
gerrom med tilfredsstillende kjele- og fryse-
romskapasitet.

De vanskelige arbeidsforhold for administra-
sjonen ble ogsa dreftet under en etterfelgende
samtale med SK-sjefen, kommander Sars, som
sterkt understreket behovet for nybygging slik
at man kunne gi undervisning og administra-
sjon tidsmessige lokaler.

Under samtalen med kommander Sars ble
det ogsa redegjort for enkelte interessante til-
tak for & bedre effektiviteten i utdannelsen.
Mannskapene som kom inn til tjeneste hadde
meget forskjellig fysisk standard. For 4 unn-
ga at de svakeste skulle sitte igjen med folelsen
av & veere tapere, hadde man etter grundig vur-
dering blitt enige om 4 plassere disse i en egen
tropp. Man fikk p& denne maten en tropp med
jevnbyrdige som kunne kjores etter en be-
stemt plan. De erfaringer man hadde gjort var
at troppen etter hvert kom opp pa det samme
gode fysiske nivd som de andre troppene, og
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mannskapene hevdet seg ogsa meget godt pa
andre omrader. Nar denne praksis hadde gitt
sa gode resultater, skyldtes det ikke minst at
man hadde kvalifisert befal med forstielse av
de problemer som naturligvis oppsto, og dess-
uten at det var et meget gedt samarbeid mel-
lom troppsbefalet og legen.

Man fikk av og til inn til tjeneste mannska-
per som pa grunn av darlig skolegang ikke
kunne lese eller skrive. For disse mannskaper
hadde man fatt lagt om tjenesten noe, slik at
de ble tilbake etter rekruttskolen og ble satt
pa skolebenken for a laere 4 lese og skrive, en
ordning disse mannskaper hadde vart sveert
takknemlig for.

Etter befaringen tok Ombudsmannen opp
med Sjeforsvarets stab speorsméilet om nytt
administrasjons- og undervisningsbygg pa for-
tet. Ombudsmannen pekte pad at forholdene ved
fortet ikke var slik at avdelingen kunne by
sine mannskaver den standard som i dag er
vanlig ved de fleste avdelinger. Spesielt syntes
mangelen pa et tidsmessig administrasjons- og
undervisningsbygg & vare folbar. Med de
spredte og ofte kummerlige kontorer og under-
visningsbygg man disponerte matte man trek-
ke store veksler pa befalets arheidsglede. Sol-
datutdannelsen ble heller ikke sa effektiv som
onskelig.

Sjoforsvarets stab opplyste at man med den
knappe gkonomiske ramme for hyggevirksom-
het méatte prioritere meget neye. Det var van-
skelig & fa plass til bygninger for administra-
tive formal fordi operative bygg og stridsan-
legg i alminnelighet matte gis heyeste priori-
tet. Man var oppmerksom pa forholdene ved
fortet, men man hadde hittil pa grunn av enda
vanskeligere forhold ved andre avdelinger,
ikke funnet plass til et nytt administrasjons-
bygg. Man hapet imidlertid & finne plass til
dette pa budsjettet for 1971.

Gardermoen flystasjon.

Etter at stasjonssjefen pa flystasjonen og
sjefen for Harens intendanturs skole- og
ovingsavdeling, som nd er forlagt ved flysta-
sjonen, hadde orientert om virksomheten ved
sine avdelinger, hadde Nemnda et mote med
de to avdelingers tillimannsutvalg.

Tillitsmennene tok opp spersmalet om adgan-
gen til & ga sivilt kledd pa permisjon. Ombuds-
mannen redegjorde for gjeldende praksis pa
dette omridet. Man dreftet deretter mannska-
penes gkonomiske forhold. Permisjonsordnin-
gen, slik den praktiseres ved stasjonen, ble
ogsd diskutert, spesielt muligheten for friler-
dager. Tillitsmennene tok ogsd opp tjenesten
i Nord-Norge og de problemer tjeneste der
skapte forst og fremst for gifte mannskaper.
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Det ble ogsa mer generell diskusjon om tillits-
manns- og ombudsmannsordningen. Det ble
gitt uttrykk for en rekke synspunkter hvor
man bergrte spersméal om orientering om ord-
ningen, tidspunktet for valg av tillitsmenn,
mannskapenes mulighet for & skifte ut en til-
litsmann mannskapene var misforneyd med,
tillitsmannsutvalgenes sammensetning, tillits-
mannsopplaring etc.

Nemnda foretok deretter en befaring av
HIS@'s forlegninger. Forlegnings- og under-
visningsrom er av bra standard med godt ut-
styr selv om forlegningen ikke er av samme
standard som i nybygde leire. Undervisnings-
forholdene for kokkekurset var spesielt gode.
Totalt sett er forholdene for avdelingen helt
annerledes og bedre enn i den gamle Jessheim-
leiren. Forlegningskapasiteten er imidlertid
noe snau, slik at ca. 30 mann ma forlegges pa
Sor-Gardermoen og fraktes frem og tilbake.

Forlegningsforholdene for flystasjonen er
ikke tilfredsstillende, det gjelder forst og
fremst rekruttskolens forlegning, undervis-
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ningsrom innredet i gamle staller som har statt
pad saneringsliste i mange ar og kjekken og
spisesal som ogsd er innredet i gamle kon-
demnable staller. En stor del av befalet bor
ogsé meget darlig. Mange er forlagt i sommer-
hus oppfert omkring drhundreskiftet og for
lengst saneringsmodne. Rommene er kalde og
utrivelige og gir ikke befalet tilfredsstillende
forlegningsforhold. Husleien er allikevel den
samme som i tidsmessige boliger.

Under en avsluttende samtale pekte sta-
sjonssjefen pa at de bygningsmessige forhold
ved stasjonen er meget bekymringsfulle. Sta-
sjonen har svaert mange bygninger 4 ta vare
pa, men vedlikeholdsbevilgningene er for sma.
Kapasiteten er ogsa for liten. Man kan bl a.
ikke forlegge tilfredsstillende utenlandske
flyvere som man er avtaleforpliktet til & ta i
mot. Man har 25 hussekende pa liste, og i dag
bare to sma leiligheter som skal fordeles. For-
holdene vil ikke kunne bli tilfredsstillende for
man foretar en kraftig sanering og utbygging
av leiren.

Oslo i februar 1970.

Edg. Andreassen.

Erland Asdahl.

Ketil Jamte Einrem.

Kare Hansen.

Thorbjoern Wale.

Cato Kvaal.

Hans Nordahl Jensen.





