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Innledning.

I sin ferste innberetning til Stortinget (dok.
nr. 4, 1954) uttalte Nemnda at den ved reiser,
samtaler, konferanser, meter og ved regel-
messig gjennomlesning av leiraviser og en
mengde annet stoff hadde sekt 4 dyktiggjere
seg for sin ansvarsfulle oppgave, men hadde
folelsen av at ytterligere erfaring var ned-
vendig for en la fram for Stortinget en detal-
jert rapport. Av samme grunn var Ombuds-
mannens beretning svert kortfattet.

I sin innst. S. nr. 140, 1954, bemerker Mili-
terkomitéen at Nemnda og Ombudsmannen
i beretningene ikke har omtalt en hel rekke
saker av generell og prinsipiell betydning som
den ifglge protokollene har hatt til behand-
ling. Militeerkomitéen ber derfor Nemnda om
at den, nar den som den sier senere vil komme
med mer detaljert rapport, i fremtidige be-
retninger tar med saker av generell karakter
den har tatt opp eller fatt til behandling,
likesd at det gis en oversikt over den videre
behandling av disse sporsmél og hvilke resul-
tater som er nédd, eventuelt med tilrdding —
anbefaling til Stortinget.

Stortinget og dermed offentligheten vil da
f4 en fyldigere og bedre oversikt over
Nemndas arbeid og vil f4 bedre grunnlag for
vurdering av virksomheten.

Under Stortingets behandling av Nemndas
innberetning den 18. juni 1954 ble det fra
flere av Stortingets representanter gitt ut-
trykk for at Ombudsmannsnemndas sterste
oppgave matte vare 4 rette pa alle, ogsa de
sma ting, sma saker som ofte forekommer
innen det militere, de personlige spersmalene.
Og det ble gitt uttrykk for at det vel var
dette som ikke hadde vert mulig slik som
Nemnda hadde lagt opp sitt arbeid.

Nemnda mé& formentlig selv bzre ansvaret
for den misforstdelse som her kom til uttrykk
i og med at Ombudsmannens beretning var si
kortfattet. Arsaken til at denne beretning
var kortfattet skyltes dels, som nevnt foram,
at en hadde folelsen av at en trengte ytter-
ligere erfaring fer en la fram en mer detaljert
rapport, og dels at en ikke var klar over om
det var heldig i detalj 4 g& inn p& «sma-
sakene» og de personlige spersmilene.

Det m4a imidlertid veere pa det rene at virk-
somheten, den hele tid siden Forsvarets Om-
budsmannsnemnd ble opprettet, har vert 4 ta
seg av bade de sma saker og de personlige
spersmal, samtidig som en har tatt opp saker
av generell og prinsipiell betydning.

Ifolge  Stortingets instruks behandler
Nemnda bare saker som er av prinsipiell ka-
rakter eller har almen interesse. Alle de dag-
lige saker, de smé ting og de personlige spors-
mal, behandles av Ombudsmannen.

I Nemndas innberetning for virksomheten
i 1954 er det tatt hensyn til Militeerkomitéens
anmodning. Ombudsmannens beretning om
den daglige virksomhet er skjevet i forgrun-
nen og gir en detaljert oversikt over de saker
som har vert oppe til behandling. Nemnda
har imidlertid funnet at det, under omtalen
av den enkelte sak sd langt det er mulig, ikke
skal nevnes navn eller angis stedsbetegnelse,
og gar ut fra at Stortinget vil vaere av samme
oppfatning.

Saker av generell eller prinsipiell art som
Nemnda gnsker & gjere Stortinget oppmerk-
som pa, gi tilrdding eller anbefaling om, er
tatt med under beretningen om Nemndas
virksomhet.

Ombudsmannens beretning.

INNLEDNING

Ombudsmannen har i 1954 behandlet i alt
321 saker. Dessuten er behandlet videre de
59 saker som ikke var avsluttet ved forrige
ars innberetning. Av A4rets saker vedrerer
47 Marinen eller mannskaper som tilhgrer
denne forsvarsgren, 33 Flyvapnet og den alt
overveiende del, 226 saker Hzren og dens
forskjellige tjenestegrener, mens 15 saker ved-
rorer alle forsvarsgrener. 14 av arets saker
er ennd ikke ferdig behandlet.

119 saker er tatt opp av enkelte soldater.
78 saker av enkelte befal. 54 av tillitsmenn
eller velferdsbefal, p4 vegne av mannskapene,
25 saker av grupper av befalet, mens Ombuds-
mannen pa eget initiativ har tatt opp 45.
Mange av disse saker er tatt opp p& grunnlag
av innlegg i leiraviser og i dagspressen, eller
opplysninger som er gitt i de referater fra
tillitsmannsutvalgsmeter som blir sendt til
Ombudsmannen.

Disse saker har medfort 930 inngéende skriv
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og 986 utgdende. Foruten de journalfgrte
saker har Ombudsmannen hatt en lang rekke
konferanser og samtaler med s vel menige
som befal uten at en kan angi noe eksakt tall.
Det har for det meste dreiet seg om spgrsmal
hvor Ombudsmannen har gitt rad eller vei-
ledning pa forskjellige mater, eller har gjort
vedkommende kjent med gjeldende bestem-
melser pa forskjellige felter.

Ombudsmannen har vert i tvil om i hvilken
utstrekning de daglige sméasaker skulle tas
med i beretningen. I fjorarets rapport valgte
Ombudsmannen bare i liten utstrekning & om-
tale de enkelte saker som hadde vart under
behandling. Dette synes ikke & ha vart noen
heldig lgsning idet det forledet enkelte repre-
sentanter til & tro at Ombudsmannen ikke i
tilstrekkelig grad hadde tatt seg av den «iille
mannsy problemer. Etter det som ble uttailt
i Stortinget i forbindelse med behandlingen av
innberetningen har en derfor i ar valgt a gi
en noe bredere omtale av Ombudsmannens
daglige virksomhet og vil som et forsek gi et
kort resymé av en flerhet av de saker som
har vart behandlet. I nazrvaerende beretning
er nermere ombalt ca. 200 av de 380 saker som
er behandlet i ar.

Avdelings- eller personnavn er ikke tatt
med under omtalen av den enkelte sak. Om-
talen kan selvsagt ikke bli serlig detaljert
og kan ikke gi noe fullstendig bilde av arbei-
det med den enkelte sak. Det kan bare bli et
kort resymé med angivelse av det resuitat,
forelgpige eller endelige som er oppnadd. Det
er imidlertid Ombudsmannens oppfatning at
dette kortfattede resymé vil gi Stortinget et
langt bedre bilde av det daglige arbeid ved
Ombudsmannens kontor enn fjordrets beret-
ning. Det er mulig at Ombudsmannen denne
gang har omtalt for mange saker som ikke
direkte er av generell betydning og saledes
heller ikke i ar har funnet den endelige form
for beretningen. En har imidlertid valgt
denne formen for i sterst mulig utstrekning &
etterkomme Stortingets gnske om & vare ori-
entert om virksomheten.

OVERSIKT OVER BEHANDLEDE SAKER
I 1954

Tjenestetidens lengde.

229/54. Seoknad om & fa forstegangstjenesten
redusert til 9 mnd.

En korporal som hadde p&begynt tjenesten
11. januar 1954 sekte Ombudsmannens bistand
til & f4 slippe med 9 maneders forstegangs-
tjeneste. Han tilherte Aarsklassen 1946 men
hadde fitt utsettelse med tjenesten p4 grunn
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av utdannelsen. Han var ferdig med Tele-
grafverkets 2-arige skole i 1947. Ville da ha
avtjent verneplikten men Telegrafverket
mente han forst matte ta endel av plikttjenes-
ten i Telegrafverket, den var pa 3 ar. I 1949
kom han inn ved NTH og etter endt studium
begynte han pa militertjeneste. Han mente
at vernepliktslovens § 12, jfr. § 11, hjemlet
adgang til & fastsette hans tjenestetid til
9 mnd. Det var av betydning for ham & slippe
med 9 mnd. idet han da hadde mulighet for
4 komme inn pa forsvarets kurs for elektro-
ingenigrer idet betingelsen for 4 komme med
pa kurset var at ferstegangstjenesten var
avtjent.

Ombudsmannen tok saken opp med departe-
mentet. I sin redegjerelse opplyste departe-
mentet at en plikttjeneste i en offentlig etat
ikke fikk noen innflytelse pd vedkommendes
militere tjenesteplikt. Om soldatens henvis-
ning til vernepliktsloven av 1953 uttalte de-
partementet at denne ikke fikk noen betyd-
ning for soldatens forhold i tidsrommet 1947
—53, idet den gamle lov her matte gjelde. Det
var dessuten ikke fastsatt slike s@rregler som
den nye lov ga adgang til & utferdige om opp-
deling av tjeneste for de som hadde sivil ut-
dannelse av betydning for forsvaret. Selv om
soldaten hadde utfert endel av sin tjeneste
etter at han var ferdig med Telegrafverkets
skole og resten etter ferdig studium ved NTH,
ville han likevel fatt 12 maneders tjeneste, idet
bestemmelsen om 12 méineders tjeneste ogséa
ble gjort gjeldende for de som hadde avtjent
endel av verneplikten. Departementet kon-
kluderte med at soldaten skulle ha 12 mnd.
tjeneste. Bestemmelsen om 16 mnd. kom ikke
til anvendelse i hans tilfelle.

Soldaten ble gjort kjent med departemen-
tets uttalelse som Ombudsmannen ikke hadde
noe 4 bemerke til.

63/54. Mannskaper holdt inne utover tjeneste-
tiden pa 12 mnd.

Av et referat fra et tillitsmannsutvalgs-
mote fremgikk det at en avdeling var holdt
inne til tjeneste utover tiden 12 mnd. Sjefen
svarte pa tillitsmennenes forespersel at grun-
nen til dette var at inntakstiden for vedkom-
mende vipen var forandret, og at mannska-
pene métte holdes inne til de nye mannskapene
kom.

Ombudsmannen tok saken opp med ved-
kommende generalinspektor og pekte pa at
det ikke var noen hjemmel for &4 holde mann-
skapene inne utover 12 mnd. Generalinspek-
toren beklaget det inntrufne og var enig i at
det ikke fantes hjemmel for den avgjorelse
som var blitt truffet.
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I mellomtiden tok en av mannskapene som
nd var dimittert saken opp med Ombuds-
mannen og forlangte bl. a. erstatning for den
tiden de var holdt inne for lenge.

Ombudsmannen tok saken opp med departe-
mentet og pekte pd det ulovlige som her var
foregatt. Ombudsmannen antydet ogsé at det
her matte vert utvist ansvarsbetingende uakt-
somhet av de som hadde truffet avgjerelsen
om & holde mannskapene inne utover tiden,
ca. 14 dager. Departementet opplyste i sitt
svar at det i forbindelse med regulering av
inntakstiden var begétt en meget beklagelig
feil ved fastsettelsen av mannskapenes dimi-
sjonsdato som ferte til at de ble holdt inne
14 dager for lenge. Generalinspektoren hadde
fatt palegg om at mannskapene skulle fa god-
kjent disse 14 dagene som utfert repetisjons-
gvelse. Det enkelte mannskap skulle fa skrift-
lig meddelelse om dette.

Disse opplysninger ble meddelt vedkom-
mende som hadde tatt saken opp med Om-
budsmannen.

317/54. Klage over at innrykks- og dimisjons-
dagen ikke ble regnet med ved beregning av
tjenestetidens lengde.

Tillitsmannen for en avdeling som var inne
til 90 dagers omskoleringsevelse opplyste i en
henvendelse til Ombudsmannen at med de
datoer som var fastsatt for tjenestetiden ville
denne bli 93 dager. Saken var tatt opp med
avdelingen som ikke ville gjere noen endring.

Ombudsmannen tok saken opp med den myn-
dighet som administrerte avdelingen og gjorde
oppmerksom pa at det ikke var anledning til &
holde avdelingen inne utover 90 dager. Dimi-
sjonsdagen ble skjovet fram saledes at tje-
nestetiden ble akkurat 90 dager.

206/5)4. Kloge over at reisedagene til og fra
det militere tjenestestedet ikke ble regnet
med i tjenestetiden.

Tillitsmannen for en 90 dagers omskolerings-
avdeling opplyste at mannskapene motte i Oslo
og pa Kongsberg hvor de kom under militer
kommando, mens selve gvelsene foregikk i
Trendelag. Mannskapene mente at tjenesteti-
den begynte fremmotedagen og forst var slutt
den dagen de kom tilbake til motestedet. Av-
delingen mente imidlertid at tjenestetiden be-
gynte med fremkomsten til Trondelag og var
slutt den dagen de reiste derfra.

Ombudsmannen tok saken opp med General-
inspektoren. Tjenestetiden ble regnet fra frem-
motedagen i henholdsvis Oslo og Kongsberg
og til avreisedagen fra Trendelag, idet avdelin-
gen ble dimittert der. Med denne avgjerelse
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var tjenestetiden beregnet etter gjeldende be-
stemmelser og mannskapene ble meddelt dette.

I forbindelse med overgangen til 16 méane-
ders tjeneste i Heren har Ombudsmannen fatt
en rekke henvendelser fra enkeltmannskaper
med sporsmal om hvor lang tjenestetid de skal
ha. Disse sakene er i tur og orden tatt opp
med avdelingene og i de mer kompliserte til-
felle med departementet, og avgjerelse er blitt
truffet overensstemmende med gjeldende be-
stemmelser. En finner imidlertid ikke grunn
til i detalj & g4 inn pd hver enkelt av disse
saker.

Bestemmelsene om overgangen til 16 méane-
ders tjeneste er utarbeidet av departementet
den 22. april 1954. Av disse bestemmelser
fremgar det at mannskaper som har pibegynt
sin tjeneste for 1. mars 1954 skal ha 12 méne-
ders tjeneste, mens de som begynner tjenesten
etter 1. mars skal ha 16 mineder. For sa vidt

"er bestemmelsene greie nok. Men av de saker

som er tatt opp med Ombudsmannen fremgar
det at det har oppstatt tvil om hva som skal
regnes som pabegynt tjeneste. Dette uttrykk
ser ut til & bli forstatt noe forskjellig ved de
forskjellige avdelinger. Ombudsmannen har
pekt pa dette overfor Forsvarsdepartementet
og anbefalt at det blir laget narmere direk-
tiver om hva som skal betraktes som pabegynt
tjeneste.

Selv om det blir laget neermere direktiver pa
dette felt, er det ikke til & unnga at det likevel
kan oppstd urimeligheter ved avgjerelsen av
det enkelte tilfelle. Hvis f. eks. en mann er s
syk metedagen at han i det hele tatt ikke kan
mote, er det ikke tvilsomt at han, hvis han
forst blir innkalt etter 1. mars 1954, skal ha
16 méaneders tjeneste. En annen vernepliktig
er ikke sykere enn at han kan mete. Han blir
gaende ved avdelingen noen dager for han blir
dimittert og far dette godkjent som pabegynt
tjeneste, saledes at han ved fremmsote etter
1. mars 1954 slipper med 12 maneders tjeneste.
Av de som er blitt innkalt, men som blir dimit-
tert igjen, kan noen bli sendt hjem med en
gang mens andre kan bli gdende ved avdelingen
noen dager for de blir dimittert. Ved enkelte
avdelinger kan to-tre dagers tjeneste bli god-
kjent som forstegangstjeneste mens andre av-
delinger kan nekte & godkjenne en ukes tjenes-
te som pabegynt tjeneste. Ombudsmannen er
klar over at en vurdering av det konkrete til-
felle kan muliggjore s forskjellige avgjerelser
og er videre klar over at avgjerelse av grense-
tilfelle alltid vil kunne skape urimeligheter. Det
er imidlertid Ombudsmannens oppfatning at
det ville bli ferre muligheter for urimelige av-
gjorelser om alle av eldre arsklasser som ikke
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selv var skyld i forsinkelsen eller utsettelse
hadde fatt 12 maneders tjeneste, mens de som
selv hadde sgkt utsettelse fikk 16 maneder om
betingelsene for evrig var til stede. Dette spors-
malet har Ombudsmannen tatt opp med depar-
tementet.

Klage over tjenestetidens lengde
under ovelse «Blatind>.

244/5).

Under Nemndas befaring under ovelse «Bla-
tind> kom det klage fra en mindre avdeling
som var innkalt til ovelsen i 60 dager, idet
mannskapet, under henvisning til tjenesten
for andre avdelinger det var naturlig & sam-
menlikne seg med, var av den oppfatning at
de ikke kunne innkalles til mer enn 30 dagers
pvelse.

Etter hjemkomsten fra ovelsen tok Om-
budsmannen saken opp med Hzrens overkom-
mando. Det var pa det rene at denne avdelin-
gen hadde hatt uforholdsmessig mye tjeneste,
det meste dog feor 1952 da de ordinzre repe-
tisjonsevelser ble innfert. I henhold til gjel-
dende bestemmelser var det full anledning til
4 innkalle avdelingen til 60 dagers gvelse i
1954. Ser man imidlertid all tjeneste under
ett uten & sette skille i 1952, slik som det er
gjort i bestemmelsene, fir denne avdelingen
mer tjeneste enn de fleste. Ombudsmannen
pekte pa dette, og HOK lovet & serge for at
de av mannskapene ved avdelingen som hadde
hatt mest tjeneste ikke skulle bli innkalt til
ytterligere ordiner tjeneste i linjen.

Mannskapene ved nevnte avdeling krevde
ogsa erstatning for tapt arbeidsfortjeneste for
de 30 dagene de uberettiget hadde vert inne
til tjeneste. Ombudsmannen meddelte dem at
slik som forholdene 14 an, ville et krav pa
erstatning neppe fore fram.

220/54. Klage over for lang tjenestetid under
ovelse «Blatind».

Velferdsoffiseren ved en avdeling som var
innkalt til 60 dagers ovelse tok opp med Om-
budsmannen spersmilet om ikke mannska-
pene ved hans avdeling bare skulle vaert inn-
kalt til 30 dagers ovelse og nevnte i den for-
bindelse noen eksempler pd hvor meget tje-
neste enkelte av mannskapene ved avdelingen
hadde fra tidligere.

Ombudsmannen tok saken opp med HOK
som undersgkte forholdene ved nevnte avde-
ling. Etter de opplysninger som ble skaffet
til veie var det pa det rene at mannskapene
var innkalt overensstemmende med gjeldende
bestemmelser. Det var imidlertid ogsé pa det
rene at disse mannskaper hadde hatt mye
tjeneste tidligere, mer enn de fleste. Dette var
forhold avdelingen beklaget, men som de ikke
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fant & kunne gjore noe med. Den ene soldaten
som var nevnt i henvendelsen til Ombudsman-
nen, og som hadde hatt ekstra mye tjeneste,
ble dimittert etter 29 dagers tjeneste.

Ombudsmannen har i det forlepne ar hatt
til behandling flere saker angiende forste-
gangstjenestens lengde i Marinen for de mann-
skaper som har gjort tjeneste i kortere eller
lengre tid ved Sjomilitere korps, men som
har sluttet der fer kontraktstiden pd 6 ar
har vaert omme. En hadde siledes vel 2 ars
tjeneste i korpset hvorav ca. 14 méneders sjo-
tjeneste da han sluttet. Han ble innkalt til
avtjening av forstegangstjeneste i Marinen og
fikk godkjent bare 3 méneders tjeneste i
korpset. En annen hadde nesten 3 ars tje-
neste hvorav 18 méaneders sjotjeneste og fikk
godkjent omtrent det samme til fradrag. Lik-
nende forhold gjer seg gjeldende ogsd for
de andre som har sgkt Ombudsmannens bi-
stand til & f& godkjent mer av tjenesten i
korpset som forstegangstjeneste.

Etter Ombudsmannens oppfatning ma det
vare helt klart at de reglene som praktiseres
idag er urimelige. En kan komme i den situa-
sjon at en konstabel som slutter i korpset
ctter 514 ars tjeneste barc fir godkjent re-
krutt-tiden pa 3 maneder som forstegangs-
tjeneste. En ma gi ut fra at konstabler med
4—5 ars tjeneste i SMK har langt sterre kva-
lifikasjoner for tjenestegjoring i Marinen enn
etter vanlig avtjening av 18 maneders forste-
gangstjeneste. Det kan derfor ikke veare rik-
tig 4 innkalle de med si lang tjeneste i SMK
til nesten like lang forstegangstjeneste som
det personell som, i det hele tatt ikke har vaert
i tjeneste tidligere. Ombudsmannen er opp-
merksom pa at elevene ved SMK har relativt
god lonn, og den fare for spekulasjon det
innebarer om tjenesten for de som gar ut av
korpset for wvervingstiden er omme, skulle
godkjennes fullt ut som forstegangstjeneste.
Denne fare er imidlertid neppe sa stor. For
det forste er det lite sannsynlig at mange ville
g4 inn i SMK bare for & komme unna militer-
tjenesten pad en okonomsk sett fordelaktig
méte. Dessuten er det etter de regler som
praktiseres i dag nesten ikke mulig & fi he-
vet en slik vervingskontrakt. Videre er det
verd 4 merke seg at de omkostninger Marinen
har pad SMK’s personell ikke bare er en in-
vestering pa lang sikt, idet Marinen, slik som
forholdene ligger an, ogsd har adskillig nytte
av elevene mens de fir sin utdannelse. Det
kan derfor ikke vare noen grunn til ikke &
formulere reglene pa dette felt langt smidigere
enn de er i dag.

Ombudsmannen har foruten 4 ta saken opp
med korpset ogsa hatt en konferanse med
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kommanderende admiral og sjefen for perso-
nellstaben i Marinens overkommando om dette
spersmal.

SMK meddelte at de tidligere hadde tatt
denne sak opp med Marinens overkommando
og at det ni ville bli lagt fram et nytt forslag
giende ut pa at elevenes effektive sjotjeneste
blir godkjent som forstegangstjeneste, dog sé-
ledes at 4 méineders sjotjeneste i SMK god-
kjennes som 3 méneders ferstegangstjeneste.
Dette siste forbehold for 4 eliminere den for-
skjell som oppstar ved at elevene i SMK har
bedre lenn enn de vanlige vernepliktige.

Sjefen for Marinen var ogsd enig i at be-
stemmelsene i dag er urimelige. Nye regler er
under arbeid uten at en i gyeblikket kan si
hva disse kommer til 4 gd ut pi.

Det er ogsid et annet forhold innen SMK
som det er naturlig & si litt om i denne forbin-
delse, nemlig adgangen til & bli lgst fra ver-
vingskontrakten. Ombudsmannen tenker da
spesielt pA de som har bestemte gnsker og
planer for sin fremtid og som verver seg til
SMK for & realisere sine planer. Det er nok
sd at korpset ved fordeling av bransje tar
hensyn til den enkeltes gnsker, men bare sa
langt det passer med Marinens behov for per-
sonell av de forskjellige kategorier. Det hen-
der derfor at elever som gnsker 4 komme inn
i en spesiell bransje, et snske som har vert
bestemmende for vervingen, ikke blir fordelt
til denne bransje. Det er etter Ombudsman-
nens oppfatning urimelig at denne elev skal
g4 vervingstiden 6 4r ut i en bransje han
overhode ikke har interesse av og som er uten
betydning for hans fremtidsplaner. Det mi
han imidlertid slik som bestemmelsene prak-
tiseres i dag. Det burde pi en eller annen
mate, dpnes adgang for elevene til & tre ut
av korpset pa et tidligere tidspunkt, hvis
deres onske med hensyn til bransje, i den ut-
strekning det har vert bestemmende for ver-
vingen, ikke kan oppfylles.

Opptjening av forsemt tjeneste.

Ombudsmannen har for dette spersméls ved-
kommende hatt flere saker til behandling som
en ikke har fitt noen {ilfredsstillende lesning
pa, og har av den grunn funnet det nodvendig
a ta spersmélet opp p& bred basis.

Det har hele tiden vert Ombudsmannens
oppfatning at det har vart den nye verne-
pliktlovs § 19, den tidligere lovs § 50, 3. ledd,
som har vart hjemmelen for opptjening av
forsemt tjeneste séledes at § 19's betingelse om
manglende kunnskaper skulle vare avgjs-
rende for spersméilet om fraver under mili-
teertjeneste skulle tjenes opp igjen, enten
ved direkte fortsettelse av forstegangs-
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tjenesten eller ved senere innkalling, De spe-
sielle bestemmelser som finnes om opptjening
har imidlertid ikke vart praktisert pi4 denne
mate. Av disse bestemmelser fremgar det at
mer enn 10 pst. fraver skal opptjenes uten
videre, mens det ved kortere fraver skal tref-
fes avgjerelse i hvert enkelt tilfelle. I prak-
sis har det vist seg at f. eks. sjiforer i Brig N
er holdt tilbake for &4 opptjene mindre enn
10 pst. fravaer. Dette har s vidt Ombuds-
mannen skjonner vert gjort fordi det har vert
hensiktsmessig & ha sjiferene til stede i over-
lappingsperioden i forbindelse med brigade-
skifte. Andre som er holdt tilbake for avtje-
ning har den vesentlige del av tiden vart be-
skjeftiget med & méke sng, mens en som var
innkalt til opptjening ble satt til 4 stoppe om
hefalsmessens mebler fordi han av helsemessige
grunner ikke kunmne gjere vanlig tjeneste.

Ombudsmannen kunne ikke vere enig i denne
praksis og tok spersmélet opp med General-
krigskommissariatet. Her ble det hevdet at
§ 19 var hjemmelen for & pilegge de mann-
skapene som ikke hadde den ngdvendige opp-
lering ekstratjeneste utover ordinzr tjeneste,
mens hjemmelen for opptjening av den for-
somte delen av den ordinzre tjenestetid var
de andre bestemmelser i loven som ga uttrykk
for det prinsipp at alle mannskaper skal ha
like lang tjeneste. Ombudsmannen tok deretter
spersmalet opp med Forsvarsdepartementet
som sa seg enig i Generalkrigskommissariatets
forstielse. Ombudsmannen foranlediget spers-
maélet forelagt for Justisdepartementets lovav-
deling som uttalte at spersméilet var adskillig
tvilsomt. Departementet var imidlertid for sin
del tilbgyelig til & veere enig 1 den oppfatning
som ble gjort gjeldende av Forsvarsdeparte-
mentet, idet Justisdepartementet antok at de
beste grunner talte for 4 forstd verneplikts-
lovens § 19 slik at den ikke omfattet ordiner
opptjening av forsemt tjeneste.

Ombudsmannen har funnet grunn til overfor
Stortinget 4 redegjere nermere for sitt syn
pa spersmilet idet det er av avgjerende betyd-
ning for spersméilet om opptjeningen om de
prinsipper § 19 gir uttrykk for skal gjeres
gjeldende eller ikke. Hvis nemlig § 19 er
hjemmelen for opptjening, blir hovedkriteriet
om vedkommende har fatt tilstrekkelig opp-
lering eller ikke.

Da Ombudsmannen tok saken opp med For-
svarsdepartementet, svarte departementet at
§ 19 utelukkende gjaldt spersmilet om & pa-
legge medvendig tilleggstjeneste utover dem
tiden som er forsgmt. Videre uttalte departe-
mentet at § 19's uttrykk «tilleggstjeneste»
svarte til den gamle lovs § 50, 3. ledd, som
bruker uttrykket «ekstraordiner» tjeneste,
Endringen i uttrykksméaten var ikke ment som
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noen realitetsendring i forhold til den gamle
lovs § 50, 3. ledd. Det har derfor vart natur-
lig & se nzrmere pd hva som har vart menin-
gen med den gamle lovs § 50, 3. ledd. Av de
opplysninger og uttalelser som fremgir av
Odelstingets forhandlinger i forbindelse med
vernepliktsloven av 1929 er det pi det rene
at loven av 1929 ikke gir uttrykk for noen
realitetsendring i forhold til den samme be-
stemmelse i loven av 1910. Det er siledes for
dette punkts vedkommende en ubrutt linje i
vernepliktslovgivningen fra 1910 til i dag. De-
partementet, og Generalkrigskommissariet er
for ovrig enig i det. Spersmailet blir s hvilket
omfang § 49, fjerde ledd i loven av 1910 har.

Generalkrigskommissariatet med tilslutning
av departementet hevder den oppfatning at
§ 49, fjerde ledd bare gjelder tilleggstjeneste
til den ordinzre tjeneste og ikke vanlig opp-
tjening. Generalkrigskommissariatet viser i
den forbindelse til davarende generalkrigs-
kommiser Bratlies fortolkning av bestemmel-
sen sitert i Meddelelse fra Kom. General i
Militer Lovsamling av 1912 s. 169—173. Det
er riktig nok at Generalkrigskommisszren
sier at det synes & vare klart at verneplikts-
lovens § 49, siste ledd, ikke tar sikte p4 opp-
tjening av forsemt tjeneste men pa det tillegg
til den ordinzre tjeneste som i visse tilfelle
har vert anvendt. Denne uttalelse stemmer
imidlertid darlig med det den samme general-
krigskomisser Bratlie ga uttrykk for i Odels-
tinget da vernepliktsloven av 1910 ble behand-
let. Generalkrigskommissaren uttalte i Odels-
tinget at hensikten med bestemmelsen var &
lovfeste den praksis som tidligere var fulgt.
Det synes & fremgi tydelig av de forskjellige
innlegg i debatten at bestemmelsen bide gjel-
der opptjening av forsemt tjeneste og tilleggs-
tjeneste. Bratlie sier selv i et av sine innlegg
at praksis har vert at en soldat som har vart
syk 6 eller 8 dager, ved innkalling til det pa-
folgende ars bataljonssamling far noen dagers
lengere tjeneste enn de andre til erstatning for
at han i rekruttiret var inne for kort tid og
derfor ikke fikk den fornedne utdannelse, altsi
vanlig opptjening av forsemt tjeneste. En kan
ikke forstd det annerledes enn at det bl. a. var
denne praksis det var meningen 4 lovfeste med
bestemmelsen i § 49, 4. ledd. En mi kunne
g4 ut fra, etter det som ble uttalt under debat-
ten, at dette ogsad var Odelstingets mening.
Det kan ikke da vare riktig utelukkende &
legge vekt pd Generalkrigskommiss®rens se-
nere fortolkning av bestemmelsen slik som
Generalkrigskommissariatet og departementet
gjor i dag.

Det fremgar av Odelstingsdebatten, av Kom.
generals midlertidige regler i tilknytning til
§ 49 av 15. september 1911 og av general-
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krigskommissar Bratlies fortolkning av 2. april
1912 at begrunnelsen for bade opptjening av
forsemt tjeneste og eventuell tilleggstjeneste
var at vedkommende soldat manglet den for-
nedne ferdighet, det kan i et hvert fall ikke
vare tvilsomt, hvor man ni enn méatte mene &
finne hjemmelen for opptjeningen.

Var dette syn det avgjerende i 1910 med
datidens kortvarige gvelser, burde det i enda
hoyere grad veere det i dag med 16 og 18
méneders tjeneste, 4 (6) méneders rekrutt-
skole og 12 méneders brigadetjeneste. En tje-
nestetid som forst og fremst er bestemt ut fra
beredskapsmessige hensyn. Dette syn deles
imidlertid ikke av Generalkrigskommissariatet
og departementet, som hegge synes & mene at
hensynet til at alle vernepliktige skal ha sam-
me byrder med like lang tjeneste, er det av-
gjorende. Til dette syn er det imidlertid &
bemerke at den ni gjeldende vernepliktslov selv
i § 12, annet ledd, gjer et unntak fra denne
regel. Dessuten mi det vzre klart at en som
er syk i endel av tjenestetiden, vil bli pilagt
sterre byrder enn andre ved at han i tillegg
ti] sykdommen ogséd mé opptjene sykefraveret.
Dette foles serlig urimelig av soldater som
blir syke som felge av ulykke i tjenesten.

Med de forhold vi har i dag og den tunge
byrde militertjenesten er for ungdommen, ma
det vare riktig ikke 8 legge sterre byrder pi
den enkelte enn det som er nedvendig. Det
burde derfor ikke vere anledning til 4 pilegge
den enkelte opptjening av forsemt tjeneste i
storre utstrekning enn det som er nedvendig
for 4 skaffe ham den fornedne opplering. Det
er Ombudsmannens absolutte oppfatning at
det prinsipp som er kommet til uttrykk i den
niverende vernepliktslovs § 19, som Ombuds-
mannen mener ogsd mi gjelde opptjening av
vanlig tjeneste, i alle fall ber gjelde ogsi for
opptjening selvom en skulle finne hjemmelen
for opptjeningen i en annen bestemmelse.

Ombudsmannen er kjent med at Forsvars-
staben for tiden arbeider med nye regler, fel-
les for alle forsvarsgrener, om opptjening av
forsemt tjeneste. Forsvarsstaben har tidli-
gere fatt oversendt to notater Ombudsmannen
har skrevet om spersmaélet hvor en mer detal-
jert enn tilfelle er her, har gitt inn pi den
juridiske siden av spersmaélet. Forsvarsstaben
er ogsd gjort kjent med Ombudsmannens syn
slik som det er kommet til uttrykk i nerve-
rende beretning.

Fritaking, utsettelse med tjeneste, overfering.

Ombudsmannen har i forbindelse med de
store repetisjonsevingene, f.eks. «Vinter II»
og «Blitind» fatt en lang rekke henvendelser
fra mannskaper som er innkalt med anmod-
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ning om bistand til 4 bli fritatt for evelsen
cller & f& utsettelse.

De som ba om Ombudsmannens bistand
hadde alle sammen vektige grunner til a bli
fritatt og til & begynne med gikk Ombuds-
mannen inn for & f& ssknadene tatt opp til
fornyet overveielse. Ombudsmannen er imid-
lertid kommet til etter hvert at denmne praksis
ikke er riktig. Det er bare et fatall som seker
Ombudsmannens bistand. Ombudsmannen har
siledes ingen oversikt over alle som sgker og
har felgelig heller ikke oversikt over hvem av
spkerne som har de vektigste grunner til & bli
fritatt. Det kan av den grunn hende at de
som henvender seg til Ombudsmannen og som
far sin seknad tatt opp til fornyet vurdering,
blir fritatt til fortrengsel for andre som kan-
skje har vektigere grunmer men likevel ikke
har rettet henvendelse til Ombudsmannen. Det
riktigste ma veere at dette spersmal blir vur-
dert pa det hold, som har den fulle oversikten.
Ombudsmannen felger imidlertid med i de sa-
ker som blir tatt opp, uten at en finner grunn
til & g4 narmere inn pad de enkelte saker i
denne forbindelse.

Ombudsmannen har ogsi néar det gjelder den
ordinazre forstegangstjeneste fitt en rekke hen-
vendelser med anmodning om bistand til 4 fa
utsettelse med resttjenesten. I endel av sa-
kene hadde vedkommende forst sekt tjenestevei
uten at sgknaden var innvilget. Ombudsman-
nen har tatt alle henvendelsene opp med de
respektive avdelinger og har pekt pi nedven-
digheten av & innvilge sgknadene i de tilfelle
hvor vektige velferdsgrunner har talt for det.
Alle slike sgknader er innvilget eller det er
gjort forandringer i tjenesten som har gjort
det unedvendig for vedkommende &4 bli dimit-
tert. Ombudsmannen finner ikke grunn til &
g4 narmere i detalj med hver enkelt sak av
denne kategori.

Nar det gjelder spersmilet om overfering
til annen tjeneste, har Ombudsmannen hatt en
rekke henvendelser ogsd om dette sporsmaél

273/54. Overforing til vernepliktig sivilarbeid
av religiese grunner.

En soldat som hadde avtjent sin forste-
gangstjeneste, og som hadde vart inne til tje-
neste under gvelse «Blatind», opplyste at han
pa grunn av sin religigse oppfatning ikke len-
ger kunne gjore tjeneste i Forsvaret, og ba i
den forbindelse om Ombudsmannens bistand.

Ombudsmannen redegjorde nzrmere for be-
tingelsene for & bli overfert til sivilarbeid,
hva som tréngtes av legitimasjoner og hvordan

seknaden skulle fremmes.
\
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28/5). Overforing til lettere tjemeste.

En soldat som avtjente forstegangstjenesten
var kjent stridende A, men kunne pa grunn
av en kneskade ikke folge med i tjenesten.
Ved en operasjon kunne han bli bra, men ville
av forskjellige grunner ikke ta denne operasjon
for han var ferdig med tjenesten. Han ba om
bistand til & fa lettere tjeneste.

Ombudsmannen tok saken opp med avdelin-
gens sjef og lege samt Forsvarets sanitet. For
4 fa lettere tjeneste matte soldaten settes ned
i dyktighetsgrad. P& det nivarende tidspunkt
var det etter bestemmelsene ikke anledning til
det. Hvis han ikke ville la seg operere né ville
han bli kjent midlertidig udyktig i ett ar.
Hvis han fortsatt ncktet operasjon, ville det
sa bli tatt standpunkt til om han skulle settes
ned i dyktighetsgrad. Han kunne siledes ikke
fortsette i tjenesten med kneskaden og pa
grunn av den fa lettere tjeneste.

283/5%. Owverforing fra Kystartilleriet til
Marinen.

En soldat som skulle avtjene sin verneplikt
i Kystartilleriet hadde gjennom sin advokat
sokt om overfering. Dette hadde ikke lyk-
kes, og advokaten ba om Ombudsmannens
histand til & fa4 gjennomfert overferingen. Be-
grunnelsen var at vedkommende hadde valgt
sjemannsyrket som sitt fremtidige yrke. Hans
far var skipsferer, og familien for evrig hadde
sterk tilknytting til sjeen.

Ombudsmannen tok saken opp med Krigs-
kommissariatet som ikke fant grunn til & om-
gjere sin avgjerelse. Soldaten kunne ikke kal-
les «aktiv> sjemann og de nye opplysninger
som var gitt endret ikke noe pa det synet.
Innen vedkommende krigskommissariat var det
et langt sterre antall «aktive sjemenn» enn
det etter fordelingsordren kunne fordeles til
Marinen. Felgen var at mannskaper som i
sterre grad enn denne kunne karakteriseres
som «aktive sjomenn» matte gjere tjeneste
utenfor Marinen.

Disse opplysninger ble meddelt advokaten
som i et nytt skriv la fram ytterligere opplys-
ninger. Disse opplysninger ble oversendt Krigs-
kommissariatet som imidlertid fremdeles ikke
fant 4 kunne overfere vedkommende til Mari-
nen. Ombudsmannen fant ikke & kunne foreta
seg noe ytterligere i saken.

26/54. Owerforing fra Kystartilleriet til
Marinen.

En elev ved en sjemannsskole var innkalt
til avtjening av militertjeneste i Kystartille-
riet etter skolens slutt. Vedkommende hadde
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valgt sjemannsyrket og gikk na pi sjemanns-
skolens skipsfareravdeling for & dyktiggjere
seg til sitt arbeid. Han hadde sokt om over-
foering men sgknaden var avslatt.

Ombudsmannen tok saken opp med Krigs-
kommissariatet og pekte pa hvor viktig det var
for denne soldaten, som bevisst hadde valgt
sjemannsyrket, 4 f4 avtjent sin verneplikt i
Marinen. Det ble ogsd pekt pa den fordelen
det var for forsvaret & f4 den rette mannen pa
den rette plassen. Ombudsmannen ba om at det
matte bli forsekt & f4 ham overfert til Marinen
selv om det var vanskelig pa grunn av de
sma styrker som fordeles til denne forsvars-
gren.

Seoknaden om overfering ble nad etterkom-
met,

314/5%. Soeknad om overforing til
Heimevernet.

En soldat hadde gjentagne ganger sokt om
4 bli overfert fra de regulzre avdelinger til
Heimevernet for & avtjene sin verneplikt der.
Begrunnelsen var at han pa grunn av forel-
drenes sykdom i hjemmet ikke kunne veare
hjemmefra. Soldaten mente selv at verneplikt-
lovens § 38 hjemlet adgang til sidan over-
foring. Hans tidligere seknader var avslatt,
bl. a. en sgknad han selv hadde fremmet di-
rekte til departementet.

Ombudsmannen fikk utlant sakens doku-
menter. Det viste seg at hans tidligere sok-
nader var korrekt avslatt. Vernepliktslovens
§ 38 hjemler ikke overfering fra de ordinzre
styrker til Heimevernet, men bare overforin-
ger innen de forskjellige forsvarsgrener og
tjenestegrener. Det er bare de arsklasser som
spesielt er betegnet heimevernspliktige som
har anledning til 4 avtjene sin pliktige mili-
tertjeneste i Heimevernet. Disse opplysnin-
ger ble meddelt soldaten. Han ble samtidig
anbefalt 4 seke utsettelse med tjenesten i hap
om at forholdene skulle ligge bedre til rette
for ham senere.

25/5}4. Overforing til tjeneste som blir god-
kjent som praksis ved opptagelse pd Norges
Handelshoyskole.

En soldat som avtjente sin ferstegangstje-
neste i Brig N var avgitt til kontortjeneste.
Han hadde en utmerket eksamen fra Handels-
gymnasiet og var lovet opptak pa Handels-
hoyskolen om han kunne skaffe seg nedvendig
praksis. Den kontortjeneste han hadde ni
ble ikke godkjent, og han ba om Ombuds-
mannens bistand til 4 bli overfort til annen
tjeneste som kunne godkjennes.
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Ombudsmannen tok saken opp med Bri-
gaden. I mellomtiden hadde soldaten sgkt om
overfgring til en annen avdeling i Syd-Norge.
Brigaden lovet imidlertid at hvis denne sgk-
naden ikke ble innvilget, skulle brigaden
overfere ham til et kontor hvor han ville fa
den nedvendige praksis.

194/55. Owerforing til annet tjenestested av
velferdsgrunner.

En soldat som var inne til forstegangstjene-
ste hadde 4 ganger sgkt om overfeoring til et
tjenestested neermere hjemmet. Han var gift
og hadde et barn pd 9 mnd. Hans kone var
meget nerves, og det var derfor viktig for
ham & komme si nzr hjemmet som mulig.
3 sgknader hadde han ikke fatt svar pa, mens
den 4. var avslatt.

Ombudsmannen tok saken opp med sjefen
for vedkommende avdeling som ga en lengre
redegjorelse for de forskjellige sgknaders be-
handling. Den forste var ikke kommet avde-
lingssjefen i hende, den andre som var be-
grunnet med soldatens kneskade ble avslatt.
De to siste var behandlet. 3 ukers tid for
saken ble tatt opp med Ombudsmannen var
spknaden om overforing innvilget. Det hadde
imidlertid tatt litt tid med selve overferingen,
idet soldaten skulle ha sadan tjencsten at det
matte foretas visse undersokelser forst.

75/54. Overforing til kontortjeneste i Heime-
vernet pa grunn av ryggskade.

En soldat som pa grunn av legeattester
hadde fatt utsettelse med tjeneste ba om
Ombudsmannens bistand til & bli fritatt for
tjeneste, eventuelt overfert til kontortjeneste
i Heimevernet. Han hadde flere ganger fatt
utsettelse med tjenesten, forste gang pd grunn
av skolegang, senere pa grunn av legeattester.
Han hadde vert hos en rekke spesialister for
ryggsmerter, og var til slutt blitt kjent hjelpe-
dyktig B. Han ble senere innkalt til tjeneste
igjen. Da matte han ta noen behandlinger for
ryggen. Senere fikk han pany innkallelse, men
konsulterte en spesialist igjen og hadde pa
det tidspunkt henvendelsen til Ombudsmannen
skjedde ennd ikke pdbegynt sin tjeneste.

Ombudsmannen tok saken opp med For-
svarets sanitet og fikk utlint sakens doku-
menter. Sanitetssjefen foreslo samtidig sol-
daten fremstillet for Forsvarets sakkyndige
legerad for & fa truffet en endelig avgjerelse
om soldatens tjenestedyktighet.

Ombudsmannen gjorde det kjent for solda-
ten at han ikke hadde noen grunn til & be-
klage seg over fremgangsmaten ved lege-
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undersekelsen, og at en seknad fra hans side
om & bli fremstillet for Forsvarets sakkyndige
legerdd na ville bli innvilget.

837/54. Seknad om overfering til annen av-
deling hvor utdannelsen bedre kunne utnytles.

En soldat hadde pa grunn av sin sivile ut-
dannelse blitt tatt ut til & gjennomga et
chifrerkurs. Han var imidlertid etter endt
kurs blitt postert et sted hvor det i det hele
tatt ikke var bruk for chifrer og hvor han
ble satt til & betjene telefonsentralen. Han
syntes det vitnet om lite effektiv administra-
sjon ndr han etter & ha fitt denne spesial-
utdannelsen ble satt til en post, hvor han i det
hele tatt ikke hadde bruk for sin utdannelse.

Ombudsmannen tok saken opp med ved-
kommende myndighet som opplyste at de var
klar over den tjeneste soldaten na hadde. Det
ville bli bruk for en chifrgr i nermeste frem-
tid, og det var da meningen & flytte soldaten
over i denne stillingen. Disse opplysninger
ble meddelt soldaten som straks etter ble over-
fort til denne post.

Utoavelse av disiplinlermyndighet.

209/54. Tre refselsesmetoder for ulovlig
berplukking.

Av en avisartikkel fremgikk det at noen
elever ved en befalsskole var refsct av tropps-
sjefen fordi de hadde plukket og spist bladbar
under en gvelse i spredt orden. Troppssjefen
hadde pélagt soldatene 4 g ut etter dagens
tjeneste og i lepet av 3 timer plukke koke-
karet fullt med blabszr som skulle innleveres
til troppssjefen. Videre skulle soldatene fa
perm.nektelse og trekk pa militert forhold
(oppferselskarakteren).

Ombudsmannen tok saken opp med sjefen
for vedkommende befalsskole og ba om at
saken ble underspkt ved & innhente forklaring
av de impliserte. Skolesjefen skaffet til veie
alle nedvendige opplysninger. Til tross for
uttrykkelig forbud var det ikke lykkes & kom-
me uvesenet med bldbarspising under svelse
i spredt orden til livs. Troppssjefen hadde
derfor i to tilfelle palagt henholdsvis 4 og 7
elever & plukke hvert sitt kokekar med blé-
ber etter tjenestens slutt k1. 19.00. I det ene
tilfellet hadde troppssjefen levert bzerene pa
befalets messekjokken, i det andre tilfellet
var bazrene blitt stdende hos troppssjefen til
de ratnet. De impliserte elever var ikke blitt
palagt permisjonsnektelse. Skolesjefen hadde
ikke kjent til forholdet og heklaget det inn-
trufne idet troppssjefens opptreden var béde
uhjemlet og uklok og hans handlemate ga
grunn til patale.
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Da det i dette tilfelle var ilagt refselse av
en befalingsmann som ikke hadde refselses-
myndighet, og det dessuten var anvendt en
refselsesform som ikke er hjemlet i disipli-
narreglementet, ga Ombudsmannen uttrykk
for at saken burde forelegges for jurisdik-
sjonssjefen. Skolesjefen var enig i det. Juris-
diksjonssjefen og Krigsadvokaten mente imid-
lertid at saken burde avgjeores ved avdelin-
gen, og det ble gjort ved at vedkommende
troppssjef fikk irettesettelse for sin opptre-
den.

140/5). Berettigelse av 4 sy igjen lommene
pd uniformen til en soldat som var sett med
hendene i lommen.

Av et referat fra et tillitsmannsutvalgs-
mete fremgikk det at en soldat hadde géatt
med gjensydde uniformslommer 1 méned fordi
han var sett med hendene i lommen. Dette
var beordret av en kompanisjef. Av referatet
synes det & fremgd at vedkommende avde-
lingssjef var enig i kompanisjefens opptreden.

Ombudsmannen tok saken opp med avde-
lingens sjef og ga uttrykk for at dette var
et skremmende cksempel pd hvor lite klokt
befalet kunne opptre. Var det et velment for-
sgk p4 & hjelpe soldaten av med en lei uvane,
var denne metode sikkert lite effektiv. Var
det ment som en straff, fantes det ingen
hjemmel for den slags straffemetoder. Om-
budsmannen sendtc samtidig en gjenpart av
sitt skriv til Generaladvokaten.

Avdelingssjefen svarte at han ikke var enig
i kompanisjefens fremgangsméte, nir han
imidlertid hadde uttalt seg slik var det fordi
han i forste omgang ville dekke kompani
sjefen. Forholdet med de gjensydde lommene
var imidlertid nd brakt til oppher. Avdelings-
sjefen hadde pa bakgrunn av denne episoden
snakket med sine kompanisjefer og innskjer-
pet at det bare méatte anvendes reglemen-
terte refselser. Avdelingen foreslo saken hen-
lagt uten ytterligere forfoyninger.

Ombudsmannen tok saken opp med ved-
kommende tillitsmann og redegjorde for av-
delingssjefens syn pad saken. Ombudsmannen
ba om & bli gjort kjent med vedkommende
soldats syn pa episoden. Tillitsmannen opp-
lyste at soldaten ikke onsket at det skulle
foretas noe mer med saken. Saken ble der-
ctter henlagt uten ytterligere forfeyning fra
Ombudsmannens side.

119/54. Soning av vaktarrest i telt.

I en avis spurte en innsender hva som var
straff i det militere og fortalte i den for-
bindelse en episode fra «Vinter II». Han
hadde i 20 kuldegrader gitt vakt utenfor et
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16-manns telt som ble benyttet som arrest.
Arrestanten 14 makelig henslengt i teltet godt
forsynt med magasiner og kulert ukepresse
og fyrte s teltovnen dirret og hadde det godt
og varmt. N&r han ikke hadde mer ved, stakk
han hodet ut av teltet og forlangte mer, og en
mann var nesten opptatt barc med & skaffe
arrestanten ved. Imens gikk insenderen uten-
for i 20 kuldegrader og holdt vakt og fun-
derte naturligvis pd hvem av de to som egent-
lig var straffet.

Ombudsmannen tok saken opp med General-
advokaten, idet soning i telt etter Ombuds-
mannens oppfatning ikke er overenstemmende
med disiplinzrreglementets bestemmelser om
soning av arrest. Ifplge reglementet er det to
alternativer for soning, i militert arrestlokale
cller i borgerlig fengsel. Eksemplet i dette
tilfelle var ekstra uheldig og spgrsmalet om
hvem som var straffet strengest var i og for
seg berettiget.

Generaladvokaten tok saken opp med For-
svarsstaben og uttalte ved sin oversendelse at
ordningen neppe var direkte i strid med disi-
plinerreglementet, idet uttrykket «militaert
arrestlokales er si upresist at det md kunne
vare gjenstand for en viss skjennsmessig vur-
dering, alt etter forholdene i det enkelte til-
felle. De opplysninger som var gitt i dette
tilfelle talte sterkt mot & gjere bruk av en
sddan ordning. Generaladvokaten uttalte at
disiplineermyndigheten ikke under noen om-
stendighet matte uteves slik at forholdet ble
til latter og forargelse.

Uttalelse ble innhentet fra Generalinspek-
toren for Infanteriet, Herens overkommando
og Forsvarsstaben som alle uttalte at det
burde vare adgang til & bruke telt som arrest-
lokale under marsjer og mangvrer hvor avde-
lingene m& bivuakkere. I slike tilfelle ber
man imidlertid vere oppmerksom pa at arres-
tanten i henhold til disiplinzrreglementet kan
palegges 4 delta i den daglige tjeneste. I ner-
vaerende sak burde f.eks, arrestanten wvert
palagt selv 4 hugge og bare ved til teltet.

Etter de uttalelser som foreligger er det si-
ledes pa det rene at telt kan brukes som ar-
restlokale i spesielle tilfelle. Det er imidler-
tid Ombudsmannens oppfatning at en boer
vaere ytterst varsom med bruken av denne
form for soning av vaktarrest. Har ikke av-
delingen adgang til ordinzre arrestlokaler,
bor soningen utsettes eller det ber anvendes
andre refselsesformer.

31/5}. Bruk av flere refsclsesarter.

Av en leiravis fremgikk det at det ved en
avdeling ble knyttet et pilegg om meldeplikt
til bestemte tider til en permisjonsnektelse.
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Ombudsmannen tok saken opp med General-
advokaten og pekte pa at et sidant pilegg i
visse tilfelle ville kunne virke som en tilleggs-
straff som ikke var hjemlet i disiplinerregle-
mentet. Ombudsmannen var klar over at de
stedlige forhold kunne gjere det nedvendig
med ekstra foranstaltninger for 4 kunne fore
kontroll med at permisjonsnektelsen ble over-
holdt. Imidlertid kunne ikke dette gi anled-
ning til, som en generell ordning, & knytte
meldeplikt til permisjonsnektelsen.

Generaladvokaten var enig i Ombudsman-
nens syn, og Ombudsmannen tok derfor saken
opp med vedkommende overkommando.

Overkommandoen var ogsd enig i Ombuds-
mannens syn. Nar det ved vedkommende av-
deling var forhold som nevnt, skyldtes det
den oppfatning at mannskaper med permi-
sjonsnektelse heller ikke hadde adgang til det
utvidede leiromride som mannskapene ellers
kunne ferdes fritt i uten permisjonsseddel.
Denne betraktning var overkommandoen ikke
enig i idet en permisjonsnektelse bare kunne
innebare at permisjon ikke ble innvilget i tid
og til sted hvor permisjon ellers var nedven-
dig.

Vedkommende avdeling ble gjort kjent med
Overkommandoens syn og ble pilagt & for-
holde seg overensstemmende hermed.

135/5}. Klage over Militeerpolitiets opptreden.

En soldat var 17. mai 1954 blitt arrestert
av en av Militerpolitiets patruljer i Oslo pa
grunn av beruselse. Da han vaknet i arresten
om morgenen var han blodig og forslatt og
hadde bl. a. fatt edelagt nesen. Han métte ga
til lege. Det ble pavist diskolorasjon rundt
venstre gye, og hevelse over venstre neseving,
breddeforgkelse av nesen og brudd pi nese-
benet. Soldaten som ikke husket noe szrlig
av det som var foregitt mente han var blitt
mishandlet av Militerpolitiet og ba Ombuds-
mannen ta seg av saken.

Ombudsmannen tok saken opp med Militer-
politiet og ba om at det maéatte bli innhentet
forklaringer av medlemmene av den MP pa-
trulje som hadde arrestert vedkommende.
Samtlige benektet at soldaten var blitt slatt.
Han hadde imidlertid satt seg kraftig til mot-
verge slik at det ble et basketak for 4 holde
soldaten i bilen under transporten. Under
dette basketaket mitte han ha kommet bort
i noe slik at han hadde gdelagt nesen. Ved-
kommende soldat hadde vart sipass beruset
at han ikke husket noe szrlig fra arresta-
sjonen, han kunne heller ikke oppgi noen som
hadde vert vitner til arrestasjonen og trans-
porten. Det foreld siledes ingen opplysaninger
som godtgjorde at ikke Militerpolitets frem-
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stilling var Kkorrekt. Ombudsmannen fant
derfor ikke & kunne foreta seg noe i saken.
Soldaten ville bringe saken inn for dom-
stolene med krav pa erstatning for den skade
han var pafgrt. Ombudsmannen orienterte
soldaten om at kravet meppe ville fere fram,
idet en bare hadde Militerpolitiets uttalelse
4 holde seg til med hensyn til det faktiske
hendelsesforlep.

270/54. Militeerpolitiets opptreden.

I et ungdomsorgan var det tatt inn et inn-
legg med tittelen «Boller i Militaerpolitiets.
Grunnlaget for artikkelen var en artikkel i
en Trondheimsavis hvor det var referert en
episode i forbindelse med arrestasjon av en
beruset soldat. Etter de opplysninger som
var gitt i nevnte artikkel hadde Militerpoli-
tiet opptraddt pa en brutal og uhjemlet mate.
Ombudsmannen foranlediget forholdet under-
spkt. Etter de opplysninger som ble skaffet
til veie viste det seg at nevnte artikkel var
misvisende og ga et helt galt bilde av det som
var foregdtt. Ombudsmannen ga vedkom-
mende ungdomsorgan de korrekte opplysnin-
ger, og artikkelen ble beriktiget overensstem-
mende med det.

118/5). Adgangen til 4 utsette soning av
vaktarrest til etter endt tjeneste.

I Disiplinerreglementets § 10 er det gitt
adgang til utsettelse med soning av arrest til
etter endt tjeneste. Det fremgir av bestem-
melsen at dette skal gjeres bare nir det wil
medfere ulempe for tjenesten eller far uhel-
dige folger for den refsede eller noen av hans
pargrende 3 sone i tjenestetiden.

Ut fra Ombudsmannens erfaringer synes det
imidlertid som om denne bestemmelse om ut-
settelse av og til brukes som en tilleggsstraff
idet det som regel vil veere mye alvorligere for
den refsede &4 sone etter endt tjeneste enn i
tjenestetiden. Etter Ombudsmannens oppfat-
ning er det bare i de farreste tilfelle det pa
grunn av tjenesten er nedvendig 4 utsette
soningen. Ombudsmannen tok derfor dette
sporsmal opp med departementet og pekte ogsi
pa& de ubehagelige folger det fikk for arrestan-
tens familie idet hverken lonn eller familietil-
legg utbetales i den tiden vedkommende soner
arrest etter den egentlige tjeneste. Ombuds-
mannen hadde kjennskap til flere tilfelle hvor
kone og barn ble sittende uten eksistensmid-
ler i den tiden familieforsergeren sonet vakt-
arrest. Denne praksis ferte til resultater som
sto stikk i strid med de prinsipper som 13 til
grunn for bestemmelsen om soning etter endt
tjeneste. Resultatet av Ombudsmannens hen-
vendelse ble at disiplinezrreglementets pkt. 66
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fikk en tilfoyelse som skjerpet adgangen til &
utsette soningen til etter endt tjeneste. Videre
ble bestemmelsene om utbetaling av familie-
tillegg endret saledes at familietillegg utbeta-
les i den tid forsergeren soner vaktarrest etter
endt tjeneste.

139/54. Utevelse av disiplinermyndighet.

Ombudsmannen har tatt opp med departe-
mentet sporsmélet om disiplinermyndighetens
utevelse.

Det er Ombudsmannens inntrykk at det blant
svert mange av mannskapene hersker en fo-
lelse av usikkerhet og kanskje «rettsleshets,
og at dette i en viss utstrekning skyldes den
maten disiplinermyndigheten uteves pa. Det
er f. eks. pa det rene at en innen alle forsvars-
grener ser eksempler pad at permisjonsnektelse
benyttes som straff uten at disiplinerregle-
mentets bestemmelser om fremgangsmaten for
ileggelse av refselse folges. Det er videre pa
det rene at mannskapene bade enkeltvis og
kollektivt palegges forskjellige former for
tjeneste som straff uten at dette er hjemlet i
disiplinerreglementet. Det er hevdet at mindre
forseelser eller uregelmessigheter i tjenesten
mé kunne straffes f. eks. med permisjonsnek-
telse uten at det apparat disiplin®rreglemen-
tet forutsetter settes i gang. Ombudsmannen
er ikke enig i dette syn. Er forseelsen sa
ubetydelig at befalet finner det formadlslest
4 ilegge en ordiner refselse, ma det i disse til-
felle veere mer korrekt & gi en advarsel. Den
praksis som nd i stor utstrekning felges har
ogsd den uheldige folge at den hindrer over-
ordnet myndighet &4 fere kontroll med disi-
plinermyndighetens utevelse.

Departementet forela Ombudsmannen utta-
lelse fra forsvarsgrenene. Forsvarsgrenene tok
imidlertid bare opp Ombudsmannens uttalelse
om permisjonsnektelse og ga uttrykk for at
de ikke hadde kjennskap til noe ureglemen-
tert bruk av permisjonsnektelse som straff.
Departementet opplyste at det ville sende
rundskriv til overkommandoene og innskjerpe
disiplinerreglementets bestemmelser. Videre
uttalte departementet at mannskapene burde
ta opp slike tilfelle med heyere militere myn-
digheter eller Ombudsmannen for 4 fi forhol-
dene klarlagt.

Ukontrollerbar bruk av permisjonsnektelse
som refselse er som foran nevnt bare en side
av problemet disiplinermyndighetens utevel-
se. Den folelse av & vare overlatt befalets
forgodtbefinnende som mange mannskaper har
i dag blir ikke borte bare med at bruken av
permisjonsnektelse som straff skjerpes. Hvor-
dan de evrige problemer i denne sammenheng
skal angripes og hvordan en skal fa etablert
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det tillitsfulle samarbeid mellom befal og me-
nige som er nedvendig vil Ombudsmannen ta
opp med forsvarsgrenene.

Forholdet mellom befal og menige.
196/54. Befalets behandling av mannskapene.

Tre soldater i en og samme avdeling klaget
over den maten befalet behandlet mannska-
pene pa.

Den ene var kalt fram foran kompaniet, og
troppssjefen hadde sagt til de andre i troppen
at de skulle se pa soldaten og gjerne le av
ham. Soldaten var ikke klar over grunnen
til dette opptrinnet. Dagen etter hadde sam-
me soldat meldt seg for troppssjefen og tradte
deretter av. Denne avtreden var ikke tropps-
sjefen forneyd med og kommanderte derfor
soldaten til & tre av for en stein i et kvarter.
Gjorde han det ikke ordentlig, skulle han fa
tre av for steinen hele ettermiddagen. Denne
soldaten meddelte ogsid at en av de andre
mannskapene som var sirbent etter en ut-
marsj dagen fer og ikke greidde 4 folge med
i det som ble kommandert, og fikk derfor
ordre om a ale 15 meter.

Den andre soldaten klaget over befalets
opptreden i forbindelse med en marsjmerke-
preve. Han og de gvrige soldater i hans kom-
pani hadde i rekruttperioden deltatt i marsj-
merkeprove. Befalet hadde da opplyst at om
de klarte marsjmerket forste gang slapp de
senere prover. Soldaten hadde stolt pa dette
og gikk inn for & klare preven, det lyktes. I
begynnelsen av brigadeperioden ble det imid-
lertid arrangert marsjemerkeprove pany. Pa
grunn av det lefte som var gitt tidligere rea-
gerte han og de gvrige soldatene mot dette.
Han hadde derfor sammen med noen andre
tatt det svaert med ro og hadde brukt 10 timer
og 40 min. pa distansen.

Det ble satt i gang etterforskning og under
avhgret hadde den fungerende kompanisjef
uttalt at det vedkommende soldat hadde gjort
var vaerre enn fyll og brak i uniform. Solda-
ten ble refset, men mente selv at det ikke var
grunnlag for noen refselse, videre ville han
ikke finne seg i 4 bli sammenlignet med en
fyllebette og brakmaker.

Den tredje soldaten klaget ogsd over be-
falets opptreden i forbindelse med foran-
nevnte marsjpreve. Han horte med til de
som hadde tatt det svaert med ro og bl a.
hadde tatt en to timers pause under prgven.
To sersjanter hadde kommet etter for 4 hente
soldatene tilbake til leiren. Sersjantene hadde
bruk forferdelig kjeft. Soldaten hadde spurt
en av sersjantene om noe, men sersjanten
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skrek til svar: «Jeg vil faen ikke se deg
mer din forbanna slamp», deretter hadde han
dyttet til soldaten sa han var nare pa a falle.
Dette hadde soldaten senere rapportert til en
fenrik ved kompaniet som hadde uttalt at ser-
sjanten hadde god grunn til & opptre som han
gjorde. Den samme sersjanten hadde tidligere
uttalt til hele troppen at samtlige vestlendin-
ger var ramp og pakk osv. Det hele endte
med at soldaten ble sittende igjen med port-
forbud og flere degns vaktarrest etter endt
tjeneste.

Denne soldaten refererte ogsi en episode
fra rekruttiden. En kveld kl. 23 matte mann-
skapene pa et rom ut og ale i sneen fordi en
av guttene hadde snakket litt. En annen sol-
dat hadde mattet ale 50 meter fordi han pi
grunn av gnagsar ikke hadde greidd & felge
med under fysisk trening.

Ombudsmannen tok disse klagene opp med
rekruttavdelingens sjef og soldatens navaerende
sjef og ba om at de nedvendige undersgkelser
ble igangsatt for a4 bringe de faktiske forhold
pd det rene. Klagene var fra ett og samme
kompani, og Ombudsmannen ba om opplysnin-
ger om hvordan forholdet var mellom befal og
menige i de andre kompaniene og ba videre
om tillitsmennenes uttalelse.

Sjefen for soldatens navarende avdeling
satte i gang grundige underspgkelser og skaf-
fet til veie alle nedvendige opplysninger om
de episoder som var nevnt av klagerne. Av-
delingssjefen pekte i sin uttalelse pa at de tre
soldatene wvar under -etterforsking for en,
etter sjefens mening, meget alvorlig pliktfor-
semmelse i forbindelse med den nevnte marsj-
preve, og at det kunne se ut som om klagene
var angitt ut fra den gamle tesen om at
«angrep var det beste forsvar». '

Med hensyn til de forskjellige klagene som
var fremfert ble det opplyst at vedkommende
fenrik som hadde tatt den forste soldaten frem
foran avdelingen, og som hadde latt ham tre
av for en stein, var gitt en alvorlig tilrettevis-
ning for ubetenksom opptreden. Fenriken ble
for ovrig etter eget enske dimittert fra avde-
lingen. Det tilfelle av aling som var nevat ferte
til at vedkommende sersjant fikk en alvorlig

tilrettevising for sin opptreden. Videre fikk

den sersjanten som hadde brukt fornzrmelige
uttrykk i forbindelse med marsjproven en al-
vorlig tilrettevising. Mannskapenes klage over
refselsen i forbindelse med marsjpreven fant
sjefen ubefoyet, og han opprettholdt den ilagte
refselse. Etter de opplysninger som var skaf-
fet til veie om forholdene i forbindelse med
marsjpreven var Ombudsmannen enig i at
mannskapenes opptreden i forbindelse med
marsjprgven var klanderverdig og matte kunne
karakteriseres som en pliktforsgsmmelse. Om-
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budsmannen hadde derfor ikke mer 4 bemerke
til de disiplinere forfeyninger som var truffet.
Dette ble meddelt bade klagerne og avdelingens
sjef, liksom klagerne ble meddelt resultatet av
de undersgkelser som var foretatt i forbindelse
med de pdklagede forhold.

236/54. Forholdet mellom befal og elever ved
en befalsskole.

En befalsskoleelev tok i et skriv til Ombuds-
mannen opp forholdet mellom befal og elever
og befalets opptreden. Bakgrunnen for skri-
vet til Ombudsmannen var en skriftlig protest
mot straffarbeid som en av de andre elevene
hadde sendt, og som ble lest opp pd linjen av
skolens nestkommanderende. Nestkommande-
rende hadde karakterisert skrivet som det
sterste vrovlet som noensinne var kommet inn
til skolen. 1 sine kommentarer hadde nest-
kommanderende kommet med endel andre utta-
lelser som elevene reagerte mot. Han skulle
bl. a. ha sagt at skolebatteriet ikke var noen
fagforening, en soldat hadde fa rettigheter,
men desto sterre plikter, og disse plikter skulle
han utfere, den beskyttelse dere soker, den
skal jeg love dere at den far dere ikke.

Videre opplyste eleven at en annen elev var
satt til 4 timers sneméaking etter dagens tje-
neste fordi han angivelig hadde oppfert seg
upassende overfor en befalingsmann. Ved in-
struksjon ble elevene lert opp til & gi soldatene
springmarsj hvis de ikke fulgte med. En fen-
rik hadde innremmet at det var straffeekser-
sis, men at det ikke var vanskelig & kamu-
flere det som oppkvikkende gvelser. Etter ele-
venes oppfatning ble de ikke pa befalsskolen
innpodet den nedvendige respekt for lov og
rett. Mange av elevene hadde den oppfatning
at de som befalingsmenn ville f4 uinnskrenket
makt og myndighet og kunne gi de ordrer de
ville uten 4 sti til ansvar for dem.

Eleven hadde sendt sitt skriv tjenestevei og
skolesjefens uttalelse fulgte med oversendelsen
til Ombudsmannen. De uttalelser fra nestkom-
manderende som var referert var i det vesent-
lige riktige. Nar det gjaldt leirarbeid utenom
tjenesten, var det vanlig 3 la elever som var
refset med frihetsinnskrenking utfere dette.
Uttalelsen om at skolen viste liten respekt for
lov og rett og praktiserte straffarbeid ville
ikke skolesjefen kommentere, men han over-
veiet 4 treffe disiplinzre forfeyninger mot
eleven i den forbindelse. Skolesjefen avsluttet
sin uttalelse med en karakteristikk av klageren.
Han hadde vert vanskelig og opposisjonslys-
ten og hadde vansker med & tilpasse seg mili-
ter 4nd og tone. Han hadde blandet seg opp
i disposisjoner truffet av skolens ledelse. Han
var tidligere satt p& preve fordi en var i tvil
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om han militert sett holdt mél. Ved praeve-
tidens utlep ble han imidlertid ikke dimittert
idet en mente 4 spore en bedring i hans opp-
treden.

Ombudsmannen har senere vert i forbin-
delse med klagerem, som imidlertid ikke ville
ha gjort noe mer med saken fordi han var
ferdig med skolen og sin militere tjeneste og
hadde mistet interessen for saken.

123/5). Befalets opptreden i tillitsmanns-
utvalget.

Av referater fra to tillitsmannsmeter i en
avdeling fremgikk det at tonen mellom befal
og menige ikke var sd bra. I det ene tilfellet
var det klaget pd spiseteltet som var i bruk
ved avdelingen. Dette spersmil hadde ogsé
veert diskutert tidligere, men siste gang uttalte
sjefen at han ikke na egnsket & here flere kla-
ger om teltet. Ved et annet mote hadde tillits-
mennene spurt om det ikke gikk an & finne
en mer passende tid for ompuss enn den avde-
lingen hadde. Til dette svarte sjefen at indre-
tjenesten ved avdelingen var darlig, hvis den
fortsatt var darlig, skulle avdelingen forseke
4 finne en enda mer ugunstig tid for ompuss.

Disse uttalelser grep Ombudsmannen fatt
i og pekte pa at den slags ikke var egnet
til & styrke tillitsmannsutvalgene og tilliten
og samarbeidet mellom befal og menige. N&r
det gjaldt tiden for ompuss, méitte dette be-
traktes som en kollektiv straff som ikke hadde
noen hjemmel i disiplinerreglementet.

Saken ble tatt opp med avdelingssjefens
overordnede som undersekte forholdet. I sin
uttalelse opplyste han at han hadde konferert
med avdelingens sjef og tillitsmennene om for-
holdet og trodde ikke det var nedvendig med
ytterligere forfeyninger for & hindre gjenta-
gelse. '

Ombudsmannen foretok intet mer med saken.

162/54. Forholdet mellom befal og menige.

Av et innlegg i en leiravis fremgikk det at
forholdet mellom enkelte befal og mannska-
pene ikke var som det burde vere. Ombuds-
mannen tok saken opp med avdelingens sjef
for 4 fi nzrmere opplysninger om de episoder
som 14 til grunn for nevnte artikkel.

Sjefen opplyste i sitt svar at han ikke kunne
gi neyaktige opplysninger om de episoder som
14 til grunn for artikkelen, men presiserte at
avdelingens befal fra ferste dag av var forbudt
4 bruke sterke ord og upassende uttrykk. Han
viste imidlertid til et skriv artikkelens forfat-
ter ville sende direkte til Ombudsmannen.

I sitt skriv opplyste artikkelforfatteren at
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Ombudsmannen métte ha misforstatt artikke-
len. Forholdet mellom befal og menige var det
beste, og noe spenningsforhold mellom befal
og menige fantes ikke.

Ombudsmannen foretok seg intet mer med
saken. 5 méaneder senere skrev imidlertid ar-
tikkelens forfatter til Ombudsmannen og for-
talte at han av avdelingens sjef var presset
til & sende sitt forste skriv til Ombudsmannen.
Han opplyste at forholdet mellom befal og
menige var darlig og fremkom med beskyld-
ninger mot enkelte av befalet for fyll og andre
upassende forhold. Under en senere samtale
opprettholdt han sine anklager etter at Om-
budsmannen hadde pekt pa hvor alvorlig dette
var.

Ombudsmannen fant saken av den art at det
var ngdvendig 4 ta den opp med departemen-
tet.

Departementet har foranstaltet rettslig
etterforskning igangsatt uten at noe resultat
foreligger ennd.

240/5). Klage over en sersjants opptreden.

En kompanitillitsmann klaget til Ombuds-
mannen over en av kompaniets befalingsmenn.
Han ferte et skittent og krenkende sprak som
var en befalingsmann uverdig. Foruten kraf-
tige uttrykk kom han ogsi til stadighet med
trusler. Natten til 17. mai kom han beruset
inn pi et av soverommene og begynte & klusse
med gevaerene. Under en lgpetur avdelingen
var ute p4 hadde han slitt en av mannskapene
som sakket akterut. Han hadde kalt et av
mannskapene inn pa sitt kontor og skjelte ham
ut pa det groveste. Han nektet mannskapene
permisjon uten grunn, og han vekket soldatene
om natten og kommanderte dem til & rydde
opp p& rommet til tross for at romordningen
ikke var dérligere enn tidligere. Foruten disse
forhold var det en rekke andre irritasjonsmo-
menter som gjorde forholdet vanskelig.

Ombudsmannen tok saken opp med avdelin-
gens sjef som satte i gang undersekelser om
sersjantens forhold. Det viste seg at det ve-
sentlige av det som var anfert mot ham var
riktig. Avdelingens sjef var imidlertid i tvil
om det var riktig & refse befalingsmannen og
kom i den forbindelse med en del generelle
betraktninger om hensiktsmessigheten av &
refse enten det gjaldt soldater eller befal. Om-
budsmannen var i og for seg enig i avdelings-
sjefens generelle syn, men fant likevel denne
saken s& alvorlig at han foreslo for avdelingens
sjef & forelegge saken for Generaladvokaten.
Avdelingens sjef var enig i det.

Generaladvokaten fant at det var skjellig
grunn til 4 mistenke sersjanten for overtredelse
av flere av den militere straffelovs bestem-
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melser og anbefalte saken innberettet for juris-
diksjonssjefen. Dette ble gjort, og det er nd
begjeret rettslig forundersegkelse mot sersjan-
ten siktet for overtredelse av den militere
straffelovs §§ 59, 73, 71 og 56.

231/5)%. Klage over forholdene ved
omskoleringskurs.

I en Osloavis var det i september 1954 tatt
inn en sterre artikkel om forholdene ved et
90 dagers omskoleringskurs hvor bl a. befa-
lets opptreden var viet ganske stor oppmerk-
somhet. Befalet benyttet seg av en tone og en
oppforsel som var meget forstemmende. Det
var kjeftbruk og breling, og sersjantene for-
sgkte & hevde seg pa alle mulige utspekulerte
mater. Til slutt hadde et samlet soldatmete
forlangt at tillitsmennene skulle ta opp saken
med kompanisjefen og be om en annen opp-
treden fra befalets side. Foruten befalets opp-
treden ble det rettet kraftig kritikk mot en del
andre forhold som det ikke er grunn til 4 ga
narmere inn pa i denne forbindelse.

Ombudsmannen tok saken opp med ved-
kommende generalinspekter og ba ham under-
soke forholdene nermere. Avdelingens befal
ble gitt anledning til & uttale seg. Ombuds-
mannen arrangerte deretter et mote med sje-
fen for kurset, en av troppssjefene, tillits-
mennene ved avdelingen samt artikkelens for-
fatter. Tillitsmennene tok avstand fra artik-
kelens form og innhold selv om opplysningene
om enkelte mindre vesentlige ting var kor-
rekte. Enkelte av befalet hadde til & begynne
med vert litt vanskelige & ha med 3 gjore,
men dette hadde bedret seg etter hvert. For-
holdene var ikke, hverken nar det gjaldt befa-
lets opptreden eller de gvrige ting som var
paklaget, pd langt ner slik en kunne fi inn-
trykk av etter 4 ha lest nevnte artikkel.

Referatet fra metet ble tilstillet Generalin-
spekteoren. Ombudsmannen fant at det 13 uten-
for hans oppgave & gi vedkommende Osloavis
noe referat.

Det er Ombudsmannens oppfatning at for-
holdet mellem befal og menige ikke er si godt
som det burde vare.

De mange uttalelser fra soldater og tillits-
menn om: «at de har mange plikter, men in-
gen rettigheter», «at de har en folelse av usik-
kerhet og rettsloshet», «at det er vanskelig
4 skjelne mellom oppkvikkende gvelser og kol-
lektiv straffs o.l., og de saker som er tatt
med ovenfor er beviser for at forholdet mel-
lom befal og menige kunne vare bedre.

Da disse forhold i szrlig grad bergrer de
meniges almenmenneskelige rettigheter, fgl-
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ger Ombudsmannen med serlig oppmerksomhet
dette spersmal.

Dette 4 bedre forholdet mellom befal og
menige, vil pa bred basis bli tatt opp med for-
svarsgrenene.

Tillitsmenn og tillitsmannsutvalg.
299/5}. Reglementer til tillitsmenn.

Fra flere tillitsmenn har det vert klaget
over at det var si vanskelig &4 fa tak i de be-
stemmelser som regulerte omrader som til-
litsmannsutvalgene hadde anledning til & ta
opp og arbeide med.

Ombudsmannen tok derfor opp med de tre
forsvarsgrener spersmalet om a lage i stand
et sett med reglementer som var av betydning
for tillitsmennene i deres arbeid og oppbevare
dette settet pa et sted sa tillitsmennene lett
kunne fa tak i det ndr det trengtes. Ombuds-
mannen tenkte i forste rekke pa kostregula-
tivet, disiplinzrreglementet, reglementet for
indre tjeneste, feltregulativet, honner- og
vakt- og uniformsreglementet og for evrig
komplettere denne samling etter hvert som be-
hovet meldte seg.

Tanken ble positivt mottatt i alle forsvars-
grener. Hazren har allerede sendt rundskriv
til sine avdelinger om at disse settene skulle
lages i stand snarest mulig.

267/54. Foresporsel om retningslinjer for
tillitsmenn.

En tillitsmann for en av Flyvapnets avde-
linger klaget over at han felte seg hemmet i
sitt arbeid som tillitsmann fordi han ikke
hadde noen retningslinjer 4 g& etter. Han
visste ikke hvilke saker som kunne tas opp og
visste heller ikke hvordan han skulle forholde
seg, nar det ikke var mulig 4 fi fremmet sa-
ken gjennom tillitsmannsutvalgene.

Ombudsmannen opplyste hvor han kunne
finne bestemmelsene om tillitsmannsutval-
gene, hvilke saker det kunne ta opp, hvordan
det var sammensatt. Videre ble det vist til
soldathiandboka som har et eget avsnitt bade
om tillitsmannsutvalg og Ombudsmannen.
Han ble videre gjort kjent med at han kunne
ta opp alle tvilsomme spersmil med Ombuds-
mannen.

En liknende forespersel kom fra en tillits-
mann i en av Herens avdelinger. I dette til-
felle ble det ogsa gitt en orientering om til-
litsmennenes rettigheter og plikter og hvor
bestemmelsene om tillitsmennene var & finne.
Det ble videre skrevet til vedkommendes kom-
panisjef med anmodning om at nyvalgte til-
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litsmenn maéatte bli orientert om sine rettig-
heter og plikter og ellers hjulpet til rette.

120/54%. Tdlitsmannsutvalgsreferater fra
Kystartilleriets avdelinger.

Ombudsmannen far tilsendt referater fra
alle sentrale tillitsmannsutvalg. For Kystar-
tilleriets vedkommende fikk ikke Ombuds-
mannen sarlig kjennskap til arbeidet i utval-
gene i denne tjenestegren fordi fellesutval-
gene der pd grunn av de store avstander mel-
lom fortene ikke hadde s& ofte meter. Om-
budsmannen forslo derfor at de enkelte for-
ter skulle sende inn sine referater til Ombuds-
mannen. Generalinspektoren forela dette for
avdelingene som for de flestes vedkommende
var enig i den ordning som ble foreslitt av
Ombudsmannen. Det ble deretter besluttet at
de enkelte forter og festningenes fellesutvalg
skulle sende referater til Ombudsmannen.

291/54. Darlig oppslutning om tillitsmanns-
utvalget.

Av en leiravis for en av Marinens avdelin-
ger fremgikk det at det hadde vart meget
vanskelig 4 f4 valgt tillitsmenn. Ombudsman-
nen tok opp med avdelingen sporsmalet om
hva som kunne vazre &irsaken til mannska-
penes tilsynelatende negative holdning til til-
litsmannsutvalgene.

Fra avdelingen ble det opplyst at stasjonen
var en utpreget gjemmomgangsstasjon hvor
mannskapene bare var en kortere tid mellom
tjenesten pa forskjellige fartgyer. Forholdene
ble derfor meget ustabile. Videre var det ved
avdelingen plasert endel assosiale mannskaper
som ikke kunne brukes til sjotjeneste. Det var
dessuten endel mannskaper fra distriktet rundt
stasjonen som var plasert der fordi deres ner-
ver ved hjemmet var gnskelig av forskjellige
grunner. Disse mannskapers interesse kretset
bare om hjemmet, ikke om stasjonen. Tilbake
var det et lite mindretall mannskaper med
«normal» tjeneste. Dette var de vesentlige ar-
saker til vanskelighetene med tillitsmannsut-
valgene. Fra avdelingens side ble det gjort det
som kunne gjeres for & stimulere interessen.
Ombudsmannens henvendelse skulle for ovrig
tas opp til diskusjon i tillitsmannsutvalget.

72/54. Valg av tillitsmenn.

Velferdsoffiseren ved en av Flyvapnets avde-
linger tok opp med Ombudsmannen spgrsmaé-
let om avdelingens sjef kunne nekte & god-
kjenne en tillitsmann som han ikke fant ver-
dig til 4 veere tillitsmann.
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Ombudsmannen opplyste at sjefen ikke
kunne gjore det, idet tillitsmennene skulle
velges av og blant mannskapene.

108/54. Tillitsmannsutvalgenes sammensetning.

Sjefen for en av Heerens avdelinger ba om
4 bli orientert om Ombudsmannens syn pa
spersmalet om tillitsmennene skulle godkjen-
nes av sjefene. Det ville kunne hende at det
ble valgt en tillitsmann som det var umulig &
samarbeide med. Dette var tilfelle i et av
hans kompanier og kompanisjefen hadde bedt
ham om rad. Avdelingens sjef hadde selv
hatt en tillitsmann i sitt utvalg som var blitt
erklert sinnsyk. Han hadde wvanskeliggjort
arbeidet atskillig i den tiden han var med.

Ombudsmannen opplyste at sjefen ikke hadde
adgang til & nekte 4 godkjenne tillitsmennene.
Disse skulle velges av og blant mannskapene.
Skulle det bli valgt en tillitsmann som det ikke
var mulig & samarbeide med, fikk sjefen ta
dette spersmalet opp i utvalget og i samarbeid
med de andre tillitsmennene forseke & finne
fram til en lesning av vanskelighetene.

224/54. Utveksling av tillitsmenn innen de
forskjellige luftkommandoer.

Innen Flyvépnet hadde tillitsmennene ved de
forskjellige avdelinger ytret enske om utveks-
ling av tillitsmenn. Sjefen for Flyvapnet hadde
godkjent slike kontaktmeter under forutset-
ning av at transporten kunne foregd med Fly-
vapnets fly, pd vanlige tjenestereiser. Riks-
revisjonen hadde imidlertid antegnet utgif-
tene til flyforsikring for tillitsmennene pa
slike reiser under henvisning til at det mang-
let hjemmel for disse reiseoppdrag.

Flyvéapnet ville gjerne ha Ombudsmannens
uttalelse for saken ble forelagt departemen-
tet.

Ombudsmannen ga uttrykk for at sadan ut-
veksling sikkert var meget nyttig. Tillits-
mennene ville pd4 denne méate bli kjent med
andre utvalgs arbeidsmetoder. De kunne disku-
tere saker av felles interesse og kontaktsme-
tene ville stimulere interessen for utvalgsar-
beidet, og den nzre kontakten mellom tillits-
mennene som pa denne méaten ble etablert ville
veere en god moralsk stette for den enkelte til-
litsmann, Ombudsmannen uttalte at de ville
vere beklagelig om utvekslingen ble stoppet
fordi det ikke fantes hjemmel for dekning av de
beskjedne utgifter utvekslingen medforte.

Da saken ble forelagt departementet, sam-
tykket det i at utvekslingen fortsatte og ga
anvisning pd hvordan omkostningene skulle ut-
giftsferes.
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2,8/54. Klage over skipssjefens opptreden i
tillitsmannsutvalget.

Tillitsmennene ombord i et av Marinens far-
toyer klaget over at skipssjefen opptradte slik
i tillitsmannsutvalget at han umuliggjorde sam-
arbeidet i utvalget. De hevdet at skipssjefen
opptradte hissig og usaklig og at utvalgsme-
tene var totalt bortkastet si lenge skipssjefen
neglisjerte de ovrige medlemmers synspunkter.

Saken ble forelagt for skipssjefen som pa
sin side beskyldte tillitsmennene for darlig
samarbeidsvilje og usaklig opptreden, idet det
ble dratt inn spgrsmal som ikke hadde noe med
den oppsatte saksliste 4 gjsre. Skipssjefen
hadde latt avholde nyvalg pi tillitsmenn og
hadde ingen vanskeligheter med de nye tillits-
mennene.

Skipssjefens uttalelse ble forelagt for tillits-
mennene som imidlertid holdt pa sitt. Det sto
pastand mot pastand uten at det var mulig for
Ombudsmannen 4 si noe om hvem av par-
tene som hadde rett, Ombudsmannen foreslo
imidlertid for skipssjefen at han sammenkalte
et moete av gamle og nye tillitsmenn, for 4 fa
klart opp og bragt ut av verden de vanskelig-
heter som hadde vart for 4 f4 bragt den dnden
og tonen inn i utvalget som er nedvendig for
4 fa et effektivt arbeidende utvalg.

321/5). Bestemmelse om tillitsmannsutvalg
og sivilarbeiderleirene.

Ombudsmannen har fra Justisdepartementet
mottatt til uttalelse et forslag til bestemmel-
ser om tillitsmannsutvalg for sivilarbeiderlei-
rene. Disse bestemmelsene var utarbeidet over-
ensstemmende med de tilsvarende bestemmel-
ser for Forsvaret. Bortsett fra noen mindre
vesentlige innvendinger hadde Ombudsmannen
intet & bemerke til forslaget.

Departementet ba samtidig om Ombudsman-
nens uttalelse om mulighetene for og hen-
siktsmessigheten av § la sivilarbeiderne komme
inn under Forsvarets Ombudsmannsordning.

Dette spersmail ble dreftet av Nemnda som
uttalte at den hadde visse betenkeligheter ved
en sadan ordning, men at den likevel ikke ville
gjere moen innvendinger mot en sidan utvi-
delse av Nemndas arbeidsomride, om Stor-
tinget skulle bestemme det, sifremt Ombuds-
mannens administrasjon ble utvidet slik at den
ble i stand til 4 klare oppgaven.

Permisjoner og permisjonsgodtgjerelse.
30/538. Velferdspermisjon.

Av referatet fra et tillitsmannsutvalgmete
i en av Marinens avdelinger fremgikk det at en
seknad om velferdspermisjon var avslatt fordi
vedkommende ikke hadde tjenestgjort i 6 mnd.
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Ombudsmannen skrev til tillitsmannsutval-
get og gjorde rede for hvor Marinens permi-
sjonsbestemmelser var & finne. Det ble videre
opplyst at disse bestemmelser ikke inneholdt
noe om at en méatte ha 6 mndrs. tjeneste
for & f& velferdspermisjon. Velferdspermisjon
innvilges ved gyldig grunn og permisjonens
nedvendighet legitimeres ved attest fra lege
eller offentlig myndighet.

18/54. Kveldspermisjoner.

En tillitsmann forespurte om permisjonsbe-
stemmelsene var slik 4 forsti at det ikke kunne
gis kveldspermisjon til kl. 24 fer en hadde
6 mndrs. tjeneste og at weekendpermisjoner
bare kunne gis til kl. 21.45 sendag.

Ombudsmannen opplyste i sitt svar at mann-
skapene ikke uten videre hadde krav pa permi-
sjon etter gjeldende bestemmelser. Videre at
det i de generelle bestemmelser ikke sto noe
om at permisjon ikke kunne gis til kl. 24.00
for etter 6 mndrs. tjeneste. Likedan ga Om-
budsmannen uttrykk for den oppfatning at det
vel matte kunne gis weekendpermisjon utover
kl. 21.45 sgndag om f.eks. kommunikasjons-
forholdene gjorde det nedvendig. Da det er
avdelingens sjef som bestemmer nér og til
hvilken tid permisjon gis, anbefalte Ombuds-
mannen at spersmélet ble tatt opp 4 tillits-
mannsutvalget.

23/5}. Spersmal om hvor stor styrke som kan
gis weekendpermisjon.

Under Nemndas befaring forut for gvelse
«Vinter II» ble det av 2 bataljonsgjefer reist
spersmél om hvor stor styrke det var anled-
ning til 4 sende pi weekendperm. Det var
tvil om 50 pst. bestemmelsen eller 24 reglen
skulle anvendes. Regimentsjefen var ogsi i
tvil, men mente at 50 pst. bestemmelsen bare
gjaldt julepermisjon for de regulare styrkene.
Han hadde tatt spersméilet opp med divisjo-
nen som nermest var av den oppfatning at
bare 50 pst. kunne permitteres.

Ombudsmannen tok med engang saken opp
med Sjefen for Haren og pekte pd hvor stor
betydning det rent velferdsmessig hadde for
soldatene & fi weekendpermisjon. Det ble be-
sluttet at regelen om adgang til & permittere
24 av styrken skulle nyttes,

193/5}. Jordbrukspermisjon for marinegaster.

4 gaster ombord i en av Marinens jagere
hadde sgkt om jordbrukspermisjon, men sek-
naden var avslitt. De ba om Ombudsmannens
bistand til & f4 seknadene innvilget. Mann-
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skapene hadde sekt om jordbrukspermisjon i
tilknytting til en langpermisjon.

Ombudsmannen tok saken opp med skips-
sjefen og Marinens overkommando. Det var
30 mann pa farteyet som hadde sgkt jord-
brukspermisjon, og alle sgknadene var vel be-
grunnet. Farteyet var imidlertid 20 pst. under-
bemannet. Det skulle ut pd tokt og pad grunn
av alt det arbeid ombord som maétte utferes for
toktet, var det ikke mulig 4 gi mannskapene
permisjon utover langpermisjonen.

Etter de opplysninger som ble gitt fant ikke
Ombudsmannen & kunne foreta noe ytterligere
i saken.

181/54%. Jordbrukspermisjoner for mannskoper
i en av Brig N’s avdelinger.

3 mann fra en av Brigadens avdelinger
hadde sgkt om jordbrukspermisjon i forbin-
delse med en langperm, men hadde fatt av-
slag. De ba derfor om Ombudsmannens bi-
stand.

Alle hadde lagt fram de nedvendige attester
som viste at det for alles vedkommende var av
stor betydning & f3 noen dager ekstra fri i
forbindelse med langpermisjonen for & hjelpe
til med onnearbeid.

Ombudsmannen tok saken opp med avdelin-
gen. Det endte med at alle tre fikk de ned-
vendige dager i tillegg til langpermisjonen.

42/5%. Jordbrukspermisjon.

For en soldat ved en av Hzrens avdelinger
var det meget om & gjore 4 f4 jordbrukspermi-
sjon idet forholdene hjemme var meget van-
skelige. Seknaden var imidlertid avslatt.

Ombudsmannen tok saken opp med avdelin-
gen, og soldaten fikk til slutt 10 dagers jord-
brukspermisjon for han ble sendt nordover til
Brigaden.

37/54. Fortolkning av bestemmelsene om
jordbrukspermisjon.

Tillitsmennene ved en av Herens avdelinger
redegjorde i et skriv til Ombudsmannen for
hvordan bestemmelsene om jordbrukspermisjon
ble praktisert ved avdelingen. Av fremstillin-
gen fremgikk det at avdelingen matte ha mis-
forstitt bestemmelsen om jordbruksarbeideres
adgang til jordbrukspermisjon uavhengig av
bestemmelsen om felles dugnad av avdelingen.
Ombudsmannen tok derfor spersméalet opp med
departementet og ba om at det matte bli gjort
klart hvordan bestemmelsene skulle forstéds.
Departementet sendte et skriv til Herens over-
kommando om spersmélet hvor det ble gitt







20 Dokument nr. 9

oppfatning at mannskapene si lenge de avtje-
ner sin verneplikt burde ha krav pa kost enten
de er i tjeneste eller har permisjon. Dette
sS4 meget mer som innsparte rasjoner ni ikke
kommer mannskapene til gode pd annen mate.

Departementet sendte saken til forsvarsgre-
nene til uttalelse, og kostnadsberegning etter
disse to alternativer:

I. Kostgodtgjerelse og nattillegg.
II. Beregnet etter kostoret.

Etter alternativ I vil utgiftene belope seg
til ca. 7 mill. kroner. Etter alternativ II
ca. 1,9 mill. kroner.

Under den navarende skonomiske situasjon
har departementet ikke funnet & kunme frem-
me forslag til bevilgning etter noen av alterna-
tivene,

Det var Ombudsmannens mening at kost-
godtgjorelsen i tilfelle skulle utbetales etter
alternativ II som ville medfert en utgift pa
1,9 mill. kroner. Ombudsmannen gikk ut fra
at det med bevilgning til kost ikke var gjort
fradrag for permisjonsdager. Ombudsmannen
er klar over at det med den navarende eko-
nomiske situasjon, som har gjort en tilstram-
ming av forsvarsbudsjettet ngdvendig, vil vaere
vanskelig 4 f3 gjennomfert ogsé alternativ II.
Ombudsmannen ser det imidlertid som viktig
4 fa gjennomfert dette si snart som mulig. De
okonomiske vanskeligheter er store for mange
mannskaper, spesielt familieforsergere pa re-
petisjonsevelser.

5/54. Nye permisjonsbestemmelser.

Det har i lengere tid vaert arbeidet med for-
slag til ny permisjonsbestemmelser. Ombuds-
mannen fikk i sin tid utlint det materiale og
de forslag som foreld og avga i jamuar 1954
en uttalelse.

Forslaget til nye bestemmelser hadde veart
sendt en lang rekke militere sjefer til utta-
lelse. Forslaget var inngdende kritisert sa-
ledes at Ombudsmannen ikke fant grunn til a
uttale seg om detaljene, idet en gikk ut fra at
de uttalelser som allerede foreld ville bli ngye
vurdert fer de endelige bestemmelser ble ut-
formet.

Ombudsmannen uttalte seg om enkelte ho-
vedpunkter og gikk sterkt inn for at de mnye
bestemmelser skulle fastsld mannskapenes
rett til permisjon, i et hvert fall langpermi-
sjon. Med den lange tjenestetiden burde mann-
skapene ha et ubetinget krav pa permisjon. Det
synet at permisjon skulle vere en gunstbevis-
ning mot de mannskaper som befalet mente
hadde gjort seg fortjent til det, var etter Om-
budsmannens oppfatning ikke lenger holdbart.
Dessuten gir en siddan ordning muligheter for
4 benytte permisjonsnektelse som straff uten
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at disiplinerreglementets bestemmelse om ut-
ovelse av disiplinermyndighetene ble iakttatt.

Etter forslaget skulle langpermisjoner bereg-
nes etter 11% dag pr. tjenestegjort méned. Pa
ledende militeert hold ble det gitt uttrykk for
en viss engstelse for at dette ville gd ut over
tjenesten.

Ombudsmannen gikk sterkt inn for forsla-
gets norm og pekte i den forbindelse pa at
mannskapene na som regel var plasert langt
unna hjemmet. Ble forslagets norm vedtatt,
kunne mannskapene f&4 sid lange opphold
hjemme at det virkelig kunne bli til moen
glede bade for soldaten selv og hans familie.
Ved denne normen ville ogsd mannskapene fa
like lang fritid som de var vant til i det sivile
liv i henhold til ferielovens bestemmelser.

Nar det gjaldt velferdspermisjoner, foreslo
Ombudsmannen at et forslag utarbeidet av
FUVK burde innarbeides i de endelige be-
stemmelser, idet FUVK'’s forslag var bedre
enn det opprinnelige.

P4 grunmnlag av de uttalelser som var kom-
met inn har departementet utarbeidet et nytt
utkast til bestemmelser som er sendt forsvars-
grenene til uttalelse.

I det nye utkast har departementet ikke gatt
inn for tanken om & fastsld mannskapenes rett
til permisjon. Det synes imidlertid som om
det er tatt noe hensyn til forslaget idet ut-
kastet ikke, som tidligere, inneholder noe for-
behold om mannskapenes interesse, iver, orden
osv. Nar det gjelder langpermisjoner, er det
heller ikke tatt noe forbehold om at tjenesten
tillater det slik som ved de andre permisjons-
former. Av dette ma det kunme utledes en til-
naerming til prinsippet om mannskapenes rett
til permisjon selvom en ikke har tatt skrittet
helt ut og fastslatt det i bestemmelsene.

Langpermisjonene vil etter utkastet bli be-
regnet etter 11, dag pr. tjenesgjort maned.

En del mindre detaljspersmal finner ikke
Ombudsmannen grunn til 4 komme nazrmere
inn p4 i denne forbindelse.

Lenn, tillegg, godtgjering, trygd, eonomisk
hjelp.

230/54. En lerers lonnsforhold under avtjening
av verneplikt.

En larer som var innkalt til militertjeneste
stilte i den forbindelse Ombudsmannen flere
spersmal som han gjerne ville ha nzrmere
opplysninger om. Det gjaldt hvor stor del
av den sivile lgnnen han ville fi beholde, hvem
som skulle utbetale lennen, om hamn kunne sies
opp i en oppsigelig stilling p4 grunn av mili-
tertjeneste, og om den omstendighet at han
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ville sgke seg inn pa befalsskole ville fa noen
betydning for lennsspersmaélet.

Ombudsmannen refererte leonnsregulativet
for skolelerere og lennsregulativet for sta-
tens tjenestemenn for si vidt angitt de spers-
mal som var reist og utredet for evrig de
andre spgrsméilene som var tatt opp.

82/54. Lonn til elevene ved den militere
forskole.

Tillitsmannen for elevene tok opp med Om-
budsmannen spgrsmailet om ikke elevene burde
ha krav p4 den samme lgnn som elevene ved
andre av forsvarets skoler. Elevene hadde sekt
om dette tidligere men hadde fatt avslag.

Elevene oppebar né kr. 1 pr. dag og syntes
dette var lite sett i forhold til det som ble ut-
betalt soldatene og elever ved andre av forsva-
rets skoler.

Ombudsmannen tok saken opp med departe-
mentet som imidlertid var av den oppfatning
at forskolen sto i en s@rstilling blant forsvarets
skoler. Departementet ville ikke fremme noe
forslag om & forheye dagpengene til skolens
elever.

268/54. Etterbetaling av eventuell forhoyelse
av soldatenes dagpenger.

Tillitsmannen for en avdeling av Brig N
spurte pa vegne av mannskapene om de som
ble innkalt til tjeneste 1. mars 1954 kunne
regne med 3 fi etterbetalt fra 1. juli 1954 en
eventuell forheyelse av dagpengene.

Ombudsmannen opplyste at det ikke var mu-
lig 4 gi moe svar pi spersméilet om etterbe-
taling sd lenge saken ikke wvar behandlet i
Stortinget.

59/54. Utbetaling av familietillegg.

En visekorporal som tjenestgjorde i Mili-
terpolitiet hadde tross gjentatte purringer
ikke fatt utbetalt familietillegget. Han hadde
giftet seg etter at han sendte inn selvangivelse
siste gang og hadde derfor ikke attest fra
ligningsvesenet om at han var forserger.

Avdelingen hadde funnet saken tvilsom og
sendt den til distriktskommandoen som igjen
hadde sendt den til departementet som hadde
avslatt seknaden.

Da det var pi det rene at hustruen ikke
hadde arbeide og shiledes var avhengig av
familietillegget, ba Ombudsmannen avdelingen
sende sakens dokumenter inn til departementet
igjen. Ombudsmannen konfererte ogsi med
departementet som tok seg av saken med det
samme dokumentene kom fra avdelingen. Sgk-
naden ble innvilget.
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80/54. Sen utbetaling av familietillegg og
inmkommanderingstillegg.

En militerpolitiavdeling under evelse «Vin-
ter II» hadde i tillitsmannsutvalget klaget over
den sene utbetaling av familietillegg og inn-
kommanderingstillegg noe som skyldtes den
oppsettende avdeling. Tillitsmennene foreslar
saken oversendt Ombudsmannen til behand-
ling.

Ombudsmannen tok saken opp med Hzrens
overkommando som igjen satte igang under-
sokelser for & f& bragt pd det rene grunnen
til den sene utbetaling.

Oppsettende avdeling som i dette tilfelle selv
foresto utbetalingen, hevdet at mannskapene
ikke hadde nedvendige legitimasjoner i orden
ved fremmete. Videre var administrasjonsbe-
falet ved de enkelte avdelinger si opptatt med
andre gjoremal at de ikke fikk tatt seg av
familietilleggene for 5-—8 dager etter frem-
mote.

For & hindre denslags forsinkelser i frem-
tiden ville den oppsettende avdeling serge for
at mannskapene for gvelsen tar til sender inn
attester slik at alt kan vare i orden for mann-
skapene meoter.

71/54. Sen utbetaling av familietillegg.

To av mannskapene ved en avdeling som var
inne til repetisjonsevelse under «Vinter II»
klaget til Ombudsmannen over at det hadde
tatt s& lang tid fer de fikk utbetalt familietil-
legget.

Forste utbetaling hadde forst funnet sted
13 dager etter fremmeote og siste utbetaling
omtrent samtidig med dimmisjonen. Mann-
skapene mente dette matte skyldes en grov
tjenesteforsemmelse fra administrasjonsoffi-
serenes side, og ba Ombudsmannen ta seg av
saken.

Nzrmere undersokelser ble igangsatt gjen-
nom Harens overkommando.

Det gjorde seg gjeldende spesielle forhold
ved denne avdeling. Administrasjonsoffiseren
var blitt syk og innlagt pa sykehus uten at
kompanisjefen hadde tatt tilstrekkelig hénd
om hans gjeremil. Kompanisjefen var etter
DK-intendantens mening sterkt & Kkritisere.
Videre var det pa det rene at administrasjons-
offiseren ikke hadde vart skikket til den stil-
ling han innehadde.

210/54. For sen utbetaling av familietillegg.

Fruen til en soldat som tjenestgjorde i en
repetisjonsavdeling klaget til Ombudsmannen
over at hun 1% mined etter at mannen motte
til tjeneste enda ikke hadde fatt utbetalt fa-
milietillegg.
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Ombudsmannen ba avdelingen om 4 under-
soke forholdet og ba videre om at familietil-
legget matte bli sendt omgéende.

Etter de opplysninger som ble gitt skyldtes
forsinkelsen at mannen ikke hadde sekt om
familietillegget for han hadde vart i tjeneste
1Y5 méned. Tillegget ble sendt hustruen tre
dager etter at seknaden var kommet inn.
Hustruen ble meddelt dette.

205/54. Sporsmdilet om betingelsene for
familietillegg.

En student som var innkalt til repetisjons-
gvelse forespurte om han var bereftiget til
familietillegg selv om hustruen arbeidet. Han
var ikke ferdig med studiene sine og levde
delvis p4 lan. Det var derfor nedvendig at
hustruen arbeidet for & klare & dekke ned-
vendige utgifter. Han spurte videre om betin-
gelsene for 4 fa det ekstraordinsre tillegg.

Ombudsmannen redegjorde for gjeldende be-
stemmelser for sa vidt angikk familietillegg.
Etter Ombudsmannens oppfatning fylte han
betingelsene for & f& utbetalt det ordinere
familietillegg. Betingelsene for det ekstraordi-
nare tillegg var imidlertid neppe til stede.

102/5}. Betingelsene for utbetaling av

familietillegg.

En soldat i Flyvapnet var tilstatt et begren-
set familietillegg fra en bestemt dato etter
lengre tids tjenestgjoring. Tillegget fikk han
fordi han delvis forserget sin mor. Soldaten
mente han hadde krav pd tillegget for hele
tjenestetiden og ba om Ombudsmannens bi-
stand til 4 f3 tillegget etterbetalt for hele tje-
nestetiden.

Ombudsmannen tok saken opp med departe-
mentet. Etter de opplysninger som ble skaf-
fet til veie kom departementet til at soldaten
i det hele tatt ikke skulle ha hatt familietil-
legget, og at saken derfor skulle ha vert fore-
lagt for departementet. Departementet ville
imidlertid ikke gjere noe med det tillegg som
na var innvilget, men det kunne ikke bli tale
om etterbetaling for hele tjenestetiden.

289/54. Soknad om forheyet familietillegg.

En soldat hadde vart inne til repetisjons-
ovelse og hadde sgkt om forheyet familietil-
legg. Avdelingens sjef hadde ikke funnet sok-
naden begrunnet og hadde ikke villet fremme
saken til hoyere myndighet, Soldaten mente
at hans gkonomiske stilling var sa vanskelig
at han burde ha fatt det ekstraordinsre til-
legget og ba om Ombudsmannens bistand.
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Ombudsmannen var enig med soldaten i at
betingelsen i dette tilfelle syntes 4 vare til
stede og tok saken opp med Forsvarsdeparte-
mentet. Departementet hadde inmhentet nar-
mere opplysninger fra avdelingen. Avdelingen
ga en lengere redegjorelse som departementet
intet hadde & bemerke til.

Avdelingen hadde ved en sammenligning
mellom den sivile inntekt og den militere inn-
tekt med bare ordinzrt familietilegg kommet
til at soldaten tjente kr. 192,50 mer i det mili-
tere enn i det sivile. I dette regnestykket var
inmkommanderingstillegget med kr. 120 pr.
méaned regnet med, likesom verdien av kler,
forpleining med videre, var satt til kr. 200
pr. maned. Distriktskommandoen hadde i for-
bindelse med denne saken uttalt at det ikke
var begatt noen feil ved avdelingen ved ikke
a sende sepknaden videre til den avgjerende
myndighet. DK-ens begrunnelse var at ekstra-
ordinart tillegg bare skulle utbetales i szrlige
tilfelle. Da dette ikke var moe serlig tilfelle,
skulle ikke sgknaden sendes fram.

Ombudsmannen var uenig i de synspunkter
som var gjort gjeldende fra avdelingen Di-
striktskommandoen og som departementet ikke
hadde moe & bemerke til. Ombudsmannen tok
derfor saken pany opp med departementet.
Ombudsmannen pekte pa at grunnlaget for den
sammenlikning som var foretatt mellom det
sivile og den militere lgnnen ikke var holdbar.
For det forste var det ikke riktig 4 regne med
innkommanderingstillegget i den militaere godt-
gjerelsen, idet dette tillegg i det alt vesentlige
ville g& med til utgifter soldaten ikke wville
hatt om han ikke hadde vart pa militer-
tjeneste, f.eks. reisepenger under permisjon.
Videre kunne det heller ikke vere riktig &
regne med verdien av klar, opphold, kost m. v.
Sivile klaer hadde jo soldaten, og husleie matte
jo familien betale likevel, saledes at dette ikke
fikk noen reell betydning for familiens gko-
nomi. Det eneste som kunne bety en bespa-
relse var kosten. Skulle det trekkes noen sam-
menlikning mellom sivil og militer inntekt,
méatte en bare regne med de belgp familien
fikk utbetalt. Det ville fere til at den mili-
taere inntekt ble kr. 125 pr. maned mindre enn
den sivile. Familiens sivile inntekt var kr, 652
pr. méaned. Etter Ombudsmannens mening
matte en familie p4 5 medlemmer med denne
inntekt leve pa det absolutt eksistensminimum
i dag, og det matte vere helt pd det rene at
familien ikke hadde noen mulighet for & greie
seg nar inntekten ble redusert med ytterligere
kr, 125 pr. méned.

Avdelingen og departementet syntes & vaere
av den oppfatning at jo mindre den sivile inn-
tekt var, dessto lettere ville familien kunme
klare seg med det ordinazre familietillegg. Om-
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budsmannen sa seg uenig i dette syn. De med
storre inntekter hadde ofte ekstraressurser &
ty til og kunne dessuten for en tid redusere
sin levestandard, mens de som levde pa eksi-
stensminimum ikke hadde noen av disse mu-
ligheter.

Ombudsmannen ga til slutt i sin uttalelse
uttrykk for sin forbauselse over DK-ens utta-
lelse om at sgknaden ikke skulle sendes fram
fra avdelingen. Ombudsmannen pekte pa at
det ifplge bestemmelsen var DK-en som skulle
avgjore om ekstraordinzre tillegg skulle til-
stds, dog med ankerett til departementet. Det
mitte veere helt pd det rene at avdelingen ikke
hadde anledning til 4 la sin egen vurdering av
om szrlige omstendigheter foreld vare av-
gjorende for om sgknaden skulle sendes videre
eller ikke. Denne vurdering kunne alene fore-
tas av DK-en.

Departementets svar foreligger ikke enda.

Ombudsmannen har villet omtale denne sa-
ken si utferlig fordi avgjerelsen vil vere av
stor betydning.

297/54. Refusjon av utgifter i forbindelse med
frivillig anvisertjeneste for et sivilt skytterlag.

En militeer avdeling hadde fatt henvendelse
fra et skytterlag i distriktet om mannskapene
ville veere anvisere under et skytterstevne. Det
trengtes 35 mann + befal. Mannskapene skulle
fa kr. 15 pr. dag for anvisningen, men métte
selv ordne med transport, forpleining og over-
natting. Avdelingen samtykket i dette, og 35
mann reiste avgarde til skytterstevnet. Ved
fremkomsten fikk de imidlertid vite at anviser-
tjenesten var ordnet pid amnen mate slik at
de mitte reise hjem igjen med uforrettet sak.

Hver mann hadde hatt et utlegg pa kr. 8,40

som de hadde forsgkt & fa refundert av skytter-
laget uten at dette hadde lykkedes. De ba om
Ombudsmannens bistand til & f4 refundert ut-
giftene, ialt kr. 294.

Ombudsmannen tok saken opp med skytter-
laget og pekte pd at mannskapene hadde be-
talt reisen av sine beskjedne inntekter. Det
var rimelig at soldatene mi ville ha en endelig
avgjerelse i saken. Ombudsmannen ba derfor
om at skytterlaget matte ta standpunkt til
soldatenes krav snarest.

Skytterlaget sa seg villig til & dekke solda-
tenes utgifter og sendte belgpet til Ombuds-
mannen til videre fordeling.

74/54. Godtgjerelse til korporaler og menige
som domsmenn.

I en henvendelse til departementet pekte
Ombudsmannen pi at korporaler og menige
som domsmenn fikk mindre skyss- og kost-
godtgjerelse enn befal.
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Tidligere var det vanlig praksis at domme-
ren gjorde opp med domsmennene som da
fikk skyss og kost etter skysslovens satser.
Etter de nye bestemmelser skulle imidlertid
avdelingen utbetale godtgjerelsen og skyss og
kost skulle utbetales som for utskrevne mann-
skaper bestemt. Dette vil fore til at de menige i
skyss og kost fikk utbetalt ca. kr. 10 mindre
pr. degn enn befal, Ombudsmannen fant det
rimelig at domsmenn av forskjellige grader
fikk den samme godtgjorelse ved utevelse av
dette spesielle verv. For domsmenn ellers blir
det ikke gjort noen forskjell, uansett stil-
ling, og gkonomiske forhold fir de den sam-
me skyss- og kostgodtgjerelse som for offent-
lige tjenestemenn bestemt. Det er bare menige
militeere domsmenn som er stillet i en sar-
klasse.

Departementet har senere opplyst at reglene
er endret dithen at menige og korporaler ogsa
far skyss og kost som for offentlige tjeneste-
menn bestemt nir de tjenestgjor som doms-
menn i militere straffesaker.

60/5). Godtgjering for opptaking av
sprenglegemer.

En dykker var i tjenestiden beskjeftiget med
4 ta opp sprenglegemer i forskjellige havner.
For sitt arbeid i en havn hadde han fatt ut-
betalt kr. 15 pr. sprenglegeme. I en annen
havn hadde han bare fatt kr. 3 pr. dag i til-
legg. Dette mente han méitte vaere galt og
hadde tatt opp saken tjenestevei uten dog a
fa noen avgjerelse. Han var ni dimittert og
anmodet Ombudsmannen om & ta seg av saken
slik at han kunne f& utbetalt den godtgjering
han mente 4 ha krav pai. ,

Ombudsmannen tok saken opp med Marinens
overkommando som innhentet nsrmere opp-
lysninger om saken. Det viste seg at vedkom-
mende dykker hadde fatt for stor godtgje-
ring i det ferste tilfelle og forholdet var an-
tegnet av riksrevisjonen. MOK matte derfor
sende saken til departementet til endelig av-
gjorelse.

Departementet bestemte at dykkeren for-
uten tillegget pa kr. 3 pr. dag skulle ha godt-
gjering som bestemt i fredsregulativets § 11 e
og a, samt et gratiale pa kr. 50.

89/5). Krav pa sykestomad etter mililere
sykeregler,

En soldat som var inne til repetisjonsevelse
i forbindelse med ovelse «Vinter II» var blitt
syk under tjenesten. Det var ikke sia enkelt
a fa tak i legen, idet han matte komme fra en
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annen avdeling. Soldaten ble derfor gende
inntil han 7 dager for tjenestetiden var omme
kom hjem pad permisjon. Han gikk da til sin
private lege som ga ham beskjed om & holde
seg i ro. P4 grunn av den korte tiden som var
igjen reiste imidlertid soldaten tilbake til sin
avdeling hvor han resten av tiden var beskjef-
tiget med opprydding i teltleiren. Ved dimi-
sjonen var han fortsatt syk. Han hadde blant
annet vondt i ryggen, men trodde dette skyl-
tes det kalde og ra varet og den ting at de
hele tiden hadde ligget i telt. Da han kom
hjem, ble han sykere, og legen konstaterte
bronkit og ischias og senere giktsfeber. Han
var sykemeldt fra 11. november 1953, men
hadde da han tok saken opp med Ombuds-
mannen 1. april 1954 ikke fatt utbetalt noe i
trygd. Han hadde gjort henvendelse til regi-
mentet, og etter flere purringer fikk han be-
skjed om at han ikke hadde krav pad trygd.

Ombudsmannen tok saken opp med Militer
trygd som fikk inmhentet alle opplysninger i
saken og foranlediget soldaten innlagt pa Mili-
tere sykehus til kontroll. Etter at underse-
kelsene var foretatt ble han tilstatt trygd etter
de vanlige regler med ialt kr. 4 279,45.

91/54. Krav pd sykestonad etter en forfrysning
under ovelse «Vinter II».

En soldat hadde under transport til evelses-
feltet under gvelse «Vinter II» fatt en 3. grads
forfrysning spesielt i en stortd. Han ble sendt
pa sykehus, og det ble foretatt en delvis am-
putasjon, Han hadde senere gatt sykemeldt
men hadde ikke fatt noen stenad. Han ba om
Ombudsmannens hjelp til & f& stonad og var
samtidig interessert i & f4 narmere opplysnin-
ger om ufgretrygden.

Ombudsmannen meddelte ham at uferetrygd
ikke ble aktuell fer han ble friskmeldt og
invaliditetsgraden fastslatt eller grensen for
sykepenger var nadd. For evrig tok Ombuds-
mannen saken opp med Militer trygd som
opplyste at sykepenger var sendt trygdekas-
sen pd soldatens hjemsted dagen for henven-
delsen til Ombudsmannen.

21/54. Reisepenger til fremmotestedet,

En vernepliktig fra Nord-Norge som midler-
tidig hadde tatt stilling i Oslo var innkalt til
militertjeneste i Flyvapnet, Bardufoss. Han
hadde imidlertid ikke reisepenger og viste ikke
hvordan han nd skulle komme seg nordover
tidsnok til & mete fram pa innkallingsdagen.

Ombudsmannen konfererte med Flyvapnets
overkommando som lovet 4 ta seg av den verne-
pliktige og fa sendt ham nordover.
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27/54. Seknad om hjelp til & klare sine oko-
nomiske forplikielser under repetisjonsovelse.

En soldat som var innkalt til gvelse «Vin-
ter II» hadde for ikke lenge siden kjopt en
lastebil som han fremdeles skyldte kr. 20 000
pé. Bilen ble betalt pa aksepter med kr. 1 000
+ renter pr. mined. Han sd seg ingen utvei
til 4 f4 betalt avdragene i den tiden han var
inne til tjeneste og var redd for at bilen ville
bli tatt fra ham. Han forespurte Ombuds-
mannen om han kunne fi hjelp noe sted.

Ombudsmannen tok saken opp direkte med
banken og redegjorde for forholdet. Banken
opplyste at renter og avdrag ikke ville bli
krevd i den tiden militaertjenesten varte.

Ombudsmannen meddelte soldaten dette og
ba ham sende banken en attest fra avdelingens
sjef om hvor lenge tjenesten ville vare.

Erstatning.

183/5). Billighetserstatning for
bortkommet ur.

En av soldatene pa et av fortene i Oslo-
fjorden hadde mistet sitt ur, og det var meget
som talte for at uret var stjalet. Saken ble
anmeldt til politiet uten at etterforskingen
forte til noe resultat. Kommandanten anbe-
falte at det ble gitt erstatning hvis bestem-
melsene ga adgang til det.

Kommandanten hadde tatt saken opp med
FUVK som igjen tok saken opp med departe-
mentet. Gjenparter av all korrespondanse i
saken gikk til Ombudsmannen. Departemen-
tet avslo seknaden om erstatning med den be-
grunnelse at forsvaret intet ansvar har for
de private verdigjenstander soldaten har med
seg i forlegningen. P& grunn av konsekven-
sene blir det heller ikke ydet erstatning pa
grunn av billighet i saker av denne art.

35/64. Erstatning for tapt barbermaskin.

En soldat hadde mens han sonet en straff i
arresten blitt frastjilet en barbermaskin mens
han i arresttiden var ute pa arbeid. Denne sak
ble ogsd etterforsket av politiet uten resultat.
Etterat krav om erstatning uten resultat var
fremmet tjenestevei ble saken tatt opp med
Ombudsmannen som igjen tok saken opp med
departementet. Departementet kom til samme
resultat som i foregdende sak at det ikke
var hjemmel for erstatning, og at en av billig-
het ikke kunne tilstd erstatning pa grunn av
konsekvensene. Ombudsmannen fant ikke &
kunne foreta noe ytterligere i saken.

I de nye bestemmelser som er fastsatt for
oppbevaring av innkalte soldaters private ef-
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fekter og statens ansvar i den forbindelse,
er det fastslatt at private effekter og verdi-
gjenstander som soldatene tar med seg i for-
legningsrom eller ombord, ikke er gjenstand
for erstatning om de tapes eller skades.

Det er intet sagt om verdigjenstander som
mannskapene til stadighet har pa seg. Om-
budsmannen tenker spesielt pa ur. Det er vel
i dag nedvendig for mannskapene & vazre i
besittelse av et ur, og meget taler for en rett
til erstatning i de tilfelle hvor uret tapes eller
skades som en direkte folge av militertjene-
sten.

Ombudsmannen har videre hatt til behand-
ling en rekke saker hvor mannskapene er
gjort ansvarlig for tap eller skade pa utleverte
effekter.

22/54. Krav pd erstatning for et par bort-
komne sokker.

En soldat hadde mistet et par sokker. Sok-
kene var etter soldatens utsagn blitt borte i
skapet hans som ikke kunne lases. Rapport
ble avgitt til soldatens kompanisjef som an-
befalte at det ble gitt avgangsapprobasjon,
og at erstatning ikke skulle kreves. Avdelin-
gens sjef hadde imidlertid forlangt at sokkene
skulle erstattes, idet den omstendighet at
mannskapene ikke disponerer lasbare skap
ikke fritar dem for gkonomisk ansvar. Dess-
uten kunne ikke soldaten bevise at sokkene
var blitt borte fra skapet.

Ombudsmannen tok saken opp med avdelin-
gen under Ombudsmannsnemndas befaring pa
stedet, og saken ble ordnet siledes at det inn-
betalte belep ble tilbakebetalt soldaten.

284/5%. Mannskapenes ansvar for bort-
kommet spisebestikk.

Tillitsmannsutvalget ved en avdeling hadde
i utvalgsmete tatt opp spersméilet om riktig-
heten av a4 gjore mannskapene kollektivt an-
svarlig for spisebestikk som var kommet bort.
Ombudsmannen tok saken opp med avdelingen
og gjorde oppmerksom pa de nye bestemmel-
ser HOK hadde sendt ut nar det gjaldt ansvar
for utleverte effekter. Ombudsmannen pekte
pa at det ikke er noen hjemmel for & gjore
kollektivt ansvar gjeldende, og at det heller
ikke uten videre er anledning til & trekke i
lonn som det var gjort i dette tilfelle.

Avdelingen svarte at det ikke var vanlig
praksis 4 trekke i lennen. Dette tilfelle med
bortkommet spisebestikk hadde flere ganger
vert diskutert med tillitsmennene. Disse
hadde fremlagt saken for soldatene som hadde
erklert seg enig i lonnstrekk for 4 fi dekket
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mankoen. Den midlertidige instruks fra HOK
Ombudsmannen hadde vist til var ikke kjent
ved avdelingen. Avdelingen gjorde oppmerk-
som p& at det samarbeid befalet hadde hatt
med mannskapene for & holde mankoen pa et
lavt niva, ville bli vanskeligere hvis de prin-
sipper Ombudsmannen mente burde folges
skulle gjelde. Avdelingen gjorde til slutt opp-
merksom p& at Ombudsmannens skriv skulle
bli gjort kjent for mannskapene.

Krav pd erstatning for odelagte stovler.

I forbindelse med pvelse «Vinter II» ble det
ved flere avdelinger krevd erstatning av
mannskapene for sprukne siler pd de stevlene
som var utlevert. Grunnlaget for kravet var
at stevlene var uaktsomt terket. Ved en av-
deling Ombudsmannen fikk henvendelse fra
ble hver mann krevet for kr. 20 til nye séler.
Erstatningen ble innkrevet uten videre og
uten at det ble undersekt i hvert enkelt til-
felle om det var vist noen uaktsomhet fra
soldatenes side. Det var s& mange klager over
stovlene under denne ovelse at det er Ombuds-
mannens oppfatning at odeleggelsene ikke
bare kunne skyldes skjedeslgshet fra mann-
skapenes side.

Av tillitsmannsreferater og leiraviser frem-
gar det at spersmalet om gkonomisk ansvar
for tapte og beskadigede effekter til stadig-
het er aktuelt og et stort problem etter de
bestemmelser og den praksis som hittil har
vert fulgt innen de forskjellige forsvarsgrener.

Hjemmelen for a kreve erstatning av mili-
tert personell for utleverte effekter og for
effekter som brukes i fellesskap er: «Regle-
ment for den indre tjeneste» (Tj 14-3) pkt. 65
hvor det heter:

«Hver mann har ansvaret for at de saker
som er utlevert ham er til stede og blir ordent-
lig behandlet. Mister eller skader han noen
av disse, er han erstatningspliktig hvis tapet
eller skaden skyldes forsemmelighet.»

Denne bestemmelse synes ved forste syekast
4 vare bade rimelig og naturlig. Imidlertid
har praksis utviklet seg dithen at vedkom-
mende soldat er blitt palagt bevisbyrden for
at effektene er blitt borte eller gdelagt under
omstendigheter han ikke kan gjores ansvar-
lig for. I praksis er det selvsagt omtrent
umulig 4 fore séddant bevis, og man har pi
den miten etter hvert nzrmest fatt en objek-
tiv erstatningsregel. Denne praksis er i strid
med vanlige sivilrettslige erstatningsregler.
Denne praksis kunne likevel forsvares om
mannskapene hadde hatt noen anledning til
4 bringe avdelingens avgjerelse inn for hgyere
myndighet. Dette har det imidlertid vart liten
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eller ingen anledming til, idet avdelingen uten
videre foranstalter trekk i soldatens innkom-
manderingstillegg til dekning for ansvaret.

Hzrens overkommando har den 17. februar
1954 utarbeidet en midlertidig instruks om
«Tap av og skade pé militert materiell».
Ifolge denne instruks skal na vedkommende
ansvarlige gjeres kjent med at han har an-
ledning til & bringe saken inn for hgyere myn-
dighet, i siste instans Forsvarsdepartementet,
og om det ikke forer fram bringe saken inn
for domstolene. Ved denne bestemmelse har
man lagt alt til rette for en praksis som sikrer
at den erstatningsansvarlige ikke uten videre
kan palegges ansvar pa grunnlag av et ensidig
syn fra avdelingens side. Det er imidlertid a
bemerke at Overkommandoens bestemmelser
ikke synes &4 vare serlig godt kjent rundt ved
avdelingene, idet Ombudsmannen har f£fatt
kjennskap til en rekke saker som er avgjort
stikk i strid med bestemmelsene.

Et annet moment i den erstatningsrettslige
praksis som fglges i Forsvaret som det er
grunn til & sette fingeren ved, er maten er-
statningsbelgpet inndrives pa. Det blir uten
videre iverksatt trekk i innkommanderings-
tillegget enten erstatningsansvaret er erkjent
eller ikke. Denne praksis er det etter Ombuds-
mannens oppfatning ingen hjemmel for, og
den omstendighet at denne praksis har vart
fulgt i arrekker innen forsvaret gir ingen
grunn til 4 se annerledes pa det spersmal.

Det er bare i de ferreste tilfelle var lov-
givning gir anledning til trekk i lenn og da
under ganske bestemte forutsetninger. Nar
en vet hva lgnnsinntekten betyr for den en-
kelte mann, er dette et naturlig og rimelig syn.
Innen Forsvaret har en imidlertid ikke tatt
dette sa neye. Den enkelte mann har ikke
hatt s& lett for & verge seg mot denne prak-
sis. Spermalet kunne selvsagt vart brakt inn
for domstolene. Det er imidlertid naturlig at
en soldat har kviet seg for & benytte denne
utveien. Da det som regel for den enkelte har
dreiet seg om mindre belgp, har han funnet
seg i det, og pd denne maten har Forsvaret
kunnet fortsette med sin praksis. Etter de
erfaringer Ombudsmannen har gjort er imid-
lertid dette en av de medvirkende arsaker til
den menige manns irritasjon og ofte negative
innstilling til Forsvaret. Etter Ombudsman-
nens mening er det derfor all grunn til & sli
inn p4 andre linjer nir det gjelder erstat-
ningsansvar og inndriving av dette.

Det har en da ogsa forsekt & gjere i de for-
annevnte nye midlertidige bestemmelser for
Harens vedkommende. Det heter her:

«Dersom vedkommende er villig til 4 betale,
kan erstatningssummen kun inndrives pa den
maten vedkommende selv godkjenner.»
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I praksis skulle dette bety at lgnnstrekk
ikke skulle kunne iverksettes uten at vedkom-
mende soldat samtykker i det. Slik er det
imidlertid ikke i dag idet bestemmelsene ikke
synes & vare tilstrekkelig kjent. Lennstrekk
iverksettes fremdeles uten videre og som
nevnt foran ogsa i tilfelle hvor erstatningsan-
svaret overhodet ikke er erkjent.

Ombudsmannen har til og med hert eksem-
pel pa at avdelingssjefen truet med & holde
mannskapene inne etter tjenestens slutt hvis
de ikke samtykket i & betale erstatning for
effekter som kom bort under en mangver.

Grunnen til denne hardhendte praksis nar
det gjelder erstatningsansvar er ganske sik-
kert det strenge ansvar som legges pi de mi-
liteere sjefer, f. eks. kompanisjefer, for det ma-
teriell som de kvitterer for. Ogsa overfor dem
er erstatningsansvar ganske sikkert gjort gjel-
dende pi et sviktende grunnlag. Det er rime-
lig at de pi sin side vil sikre seg selv ved a
fore ansvaret over p4 mannskapene. Skal man
derfor komme fram til en fornuftig og rimelig
erstatninsgrettslig praksis i Forsvaret, ma det
veere riktig & legge det hele til rette saledes
at militere sjefer ogsa er fri for ansvar nar
de har gjort det som med rimelighet kan for-
langes av dem ut fra de muligheter de har til
a4 avverge og begrense tap og skader. Etter
Ombudsmannens oppfatning har ikke det all-
tid veert tilfelle hittil.

Et spesielt sporsmal reiser seg nar det gjel-
der gjenstander som brukes i fellesskap, f. eks.
skaffetoy, inventar i brakkerom, toalettrom
osv., likedan ved fast eiendom som brukes i
fellesskap. Ved tap og skade i slike tilfelle
har Ombudsmannen sett mange eksempler pa
at avdelingens sjef, nir skaden er fastslatt,
uten videre utlikner det gkonomiske tap pa de
mannskaper som i fellesskap har brukt ved-
kommende gjenstand. Et sadant kollektivt er-
statningsansvar er det heller ikke etter Om-
budsmannens oppfatning noen hjemmel for.
Kan det ikke fastsliaes forsettlighet eller an-
svarsbetingende uaktsomhet fra en eller flere
bestemte personer, er det ikke anledning til
uten videre & utlikne skaden pa alle de som ut
fra sitt forhold til gjenstanden kan vzre
skadevolderen.

Det er i det hele mange ting & peke pa nar
det gjelder den praksis som hittil har veart
fulgt pa det erstatningsrettslige omrade in-
nen Forsvaret. Ombudsmannen har imidlertid
brakt i erfaring at det nad utarbeides nye reg-
ler pa dette omrade, felles for alle forsvars-
grener. Etter det Ombudsmannen har kjenn-
skap til vil reglene komme til & gi uttrykk for
de erstatningsrettslige prinsipper som er aner-
kjent i det sivile, og det er derfor ingen grunn
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til & g4 n=zrmere i detaljer nir det gjelder
de retningslinjer som hittil har vart fulgt.

En ting er imidlertid 4 gi regler, en annen
ting & sorge for at de blir fulgt i praksis. Nar
det gjelder det midlertidige reglement som er
gjort gjeldende for Hexrens vedkommende, er
det som nevnt Ombudsmannens erfaring at
reglene ikke alltid er blitt s& neye fulgt ute
ved avdelingene. Nir de nye fellesregler der-
for skal settes ut i livet, ma departementet og
overkommandoene samtidig legge alt til rette
for at de prinsipper reglene gir uttrykk for
blir fulgt.

Ombudsmannen er klar over at det i dag
utleveres og brukes meget verdifullt materiell
innen Forsvaret, og at Staten vil kunne bli
pafort store tap ved skjodeslos og likeglad
opptreden fra soldatenes side. Det er imid-
lertid Ombudsmannens oppfatning at det ikke
kan vare riktig & forseke & begrense det tap
staten kan paferes ved & praktisere regler for
erstatningsansvar som star i strid med almin-
nelig anerkjente erstatningsrettslige prinsip-
per.

Forlegningsforhold, underbringelse, kosthold,
indre tjeneste, tjenesteforhold, uniformsspers-
mal.

7/54. Kantineforholdene ved en forlegning i
Nord-Norge.

Av en leiravis fremgikk det at kantinefor-
holdene ved en avdeling som var forlagt i en
ny forlegning var darlige. En ny flott kan-
tinesal sto ferdig, men fra kantinen var det
intet gjort for & bringe mebler og annet in-
ventar pi plass siledes at kantinen kunne
komme i drift.

Ombudsmannen tok saken opp med Forsva-
rets kantiner som opplyste at det av forskjel-
lige grunmer ikke var lykkes 4 gjere kan-
tinen i stand med det samme lokalet var fer-
dig. Imidlertid var nd alt utstyr til denne
kantinen pa det nzrmeste ferdig, og det som
manglet skulle forseres fram. Forsvarets kan-
tiner var ellers enig i at den matte std klar
til & rykke inn med det samme lokalene var
ferdig og mannskapene hadde tatt leiren i
besittelse.

272/54. Halmmadrasser i sengene.

Under en befaring Ombudsmannsnemnda
foretok viste det seg at mannskapene i en
avdeling nar Oslo som hadde mye vakttje-
neste og ellers vanskelige tjenesteforhold,
bare hadde halmmadrasser i sengene, noe
mannskapene var svart misforngyd med.
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Ombudsmannen tok saken opp med Gene-
ralintendanten og pekte pid hvor viktig det
var nettopp for denne avdelingen i f3 ordent-
lige madrasser 1 sengene.

Generalintendanten opplyste at avdelingen

sto pa tur til & fi4 madrasser, men at det
enda ville ta 3—4 maneder.

Avdelingen fikk imidlertid skikkelige ma-
drasser i lgpet av en maneds tid.

94/54. Sanitere forhold — Lkantineforhold
ved en av Kystartilleriets forlegninger.

Av et tillitsmannsreferat fremgikk det at
saniterforholdene ved en av Kystartilleriets
avdelinger var meget darlige. Det forela pla-
ner om nybygging, men de var ikke satt ut
i livet pA grunn av manglende bevilgninger
ifglge de opplysninger avdelingens sjef ga pa
tillitsmannsmete. Det foreld ogsd planer for en
midlertidig utbedring av de sterste mangler
ved det sanitzranlegg avdelingen hadde, men
disse planer var heller ikke satt ut i livet.

Kantineforholdene ble ogsa tatt opp av til-
litsmennene og til dette spersmél kunne av-
delingens sjef opplyse at det ogsa for kanti-
nens vedkommende foreld planer for repara-
sjon og ombygging. Det hadde vert mange
inspeksjoner av de forskjellige instanser, men
utover det var ingen ting gjort.

Ombudsmannen tok spersméilet om sanitaer-
forholdene opp med vedkommende DXK-in-
genior. Han kunne opplyse at det var mulig
at planen for nybygging for & rette pd de
sanitere forhold kunne gjennomferes i lepet
av budsjettaret 1955-—56. Det forela mindre
omfattende planer for forelgpige tiltak pa
dette felt og disse planer kunne sannsynligvis
gjennomferes i lepet av budsjettiret 1954—
55. En del av dette var for en soldatbrakkes
vedkommende allerede utfort.

Spersmélet om kantineforholdene ble tatt
opp med Forsvarets kantiner. Forsvarets kan-
tiner redegjorde nzrmere for det arbeid som
var gjort og de midler som var brukt for &
gjore kantineforholdene si bra som mulig.
Selv om den bygningen kantinen 13 i var i en
darlig forfatning, var likevel selve kantine-
lokalene slett ikke sd ille. Under forutsetning
av at det belgp som var foreslatt ble bevilget
til istandsettelse av bygninger og fyringsan-
legget, ville forholdene bli helt utmerket. For-
svarets kantiner presiserte at forholdene
ikke var darligere enn de vanligvis pleier &
veere i gamle forlegninger.

De opplysninger Ombudsmannen hadde
skaffet til veie ble meddelt tillitsmannsut-
valget.
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287/64. Kritikk av kantineforhold ved en
avdeling i Nord-Norge.

Av en artikkel i en leiravis fremgikk det at
forholdene ved avdelingens kantine ikke var
s& gode som de burde vare.

Ombudsmannen tok saken opp med Forsva-
rets kantiner og foreslo at en inspekter s
nzrmere pi forholdene og serget for & fi ret-
tet p2 det som kunne rettes i fall kritikken
var berettiget.

Forsvarets kantiner opplyste senere at en
inspektor hadde vart pa befaring og serget
for &4 fa rettet pi de tingene som kunne ret-
tes pa.

134/584%. Vask og skifting av sengkler.

Av referater fra tillitsmannsutvalgsmeter
fremgikk det at mannskapene ombord i et av
Marinens farteyer hadde brukt sine keyekler
i 6 maneder mens elevene ved en befalsskole
hadde brukt sine ulltepper i 9 méaneder uten
vask.

Ombudsmannen tok disse tilfellene opp med
Forsvarets sjefshygieniker.

Sjefshygienikeren hadde undersokt forhol-
dene nzrmere. For marinefarteyets vedkom-
mende var koyeklerne skiftet overensstem-
mende med reglementet. Pi grunn av de
hyppige personellforflytninger kunne det imid-
lertid hende at noen ikke fikk skiftet pi key-
ene hvis de ikke selv sa ifra.

Forholdet ved befalsskolen var ogsd under-
sokt. Ullteppene var ogsd der byttet overens-
stemmende med reglementet, og det foreld
ingen overtredelse av gjeldende instrukser.

214/8). Kvartermateriell — Fordeling av
bevilgninger 1954—85 til ekstraordinere
beredskapstiltak m.m.

I forbindelse med ekstraordinzre bevilgnin-
ger til kvartermateriell ble det av departe-
mentet satt ned et utvalg som pa grunnlag
av behovsoppgave fra forsvarsgrenene skulle
fordele de bevilgede 2 millioner kroner.

Pa grunn av sitt kjennskap til forholdet
gjennom sine befaringer ble Ombudsmannen
anmodet om & bli med i utvalget.

I utvalgets mete ga Ombudsmannen uttrykk
for at midlene burde brukes forst og fremst
til gardiner, stoppede madrasser, lakener, pu-
tetrekk, skap, rerstoler og bord til mannskaps-
og befalsrom.

For Kystartilleriets vedkommende foreslo
Ombudsmannen at midlene burde brukes i
forste rekke til de etablissementer som er i
bruk i dag fremfor & fordele pengene pi en
rekke forter som sjelden var i bruk. For Kyst-
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artilleriets vedkommende burde det opprettes
et depot av kvarterutstyr hvor en kunne ta
ut mebler til de enkelte forter etter hvert som
de ble tatt i bruk.

Disse retningslinjer ble fulgt ved fordelin-
gen som fortrinnsvis skulle skje til gamle
forlegninger.

Ved skriv til de respektive overkommandoer
med opplysning om resultatet av fordelingen
ble en del av Ombudsmannsnemndas innberet-
ning fra forrige ar for si vidt angikk forleg-
ningenes utstyr referert. Det ble samtidig
opplyst at midlene forst og fremst skulle an-
vendes til 4 avhjelpe de mest prekzre mangler
pad kvartermateriell.

De bevilgede 2 mill. kr. ble fordelt siledes:

Haeren ......ooovviviiviiiiiiiinnnnnn... kr. 1 600 000
Marinen ........coociiieeiiiiniineen... » 100 000
Kystartilleriet ..........ccooeeiiinins » 300 000

Ifelge de innhentede behovsoppgaver trengtes
i alt inklusiv Flyvapnet vel 8 mill. kr.

For 4 skaffe midler til kvatermateriell til
nye forlegninger ble det foreslatt & omdispo-
nere 2 mill. kr. fra konti hvor de ikke ville bli
oppbrukt.

Ombudsmannen konfererte med departe-
mentet, bl. a. statssekretazren, om dette spars-
malet. Departementet regnet med & kunne
ordne denne omdsponering i lepet av 1954.
Dette er imidlertid ennd ikke i orden .

14/54%.

Innbytting av skittentoy for en av
Marinens forlegninger i land.

Tillitsmennene ved en av Marinens avdelin-
ger i land tok opp i utvalget sporsmalet om
mannskapenes klesvask. Tillitsmennene mente
at en burde gi over til den ordning Flyvapnet
og Hzren hadde med innbytting og vask ved
avdelingens forsorg. Marinens mannskaper
méatte vaske hver for seg. Denne ordning var
ikke tillitsmennene forneyet med. MK-legen
var enig i at denne ordning ikke var tilfreds-
stillende hygienisk sett.

Ombudsmannen tok saken opp med Mari-
nens overkommando og ba om overkommando-
ens uttalelse.

Overkommandoen uttalte at det system som
ble praktisert i Marinen ofte kunne medfere
vanskeligheter, spesielt ombord i farteyene.
For 4 bete pa disse forhold var det lagt planer
om 4 installere vaskerier pd de farteyer hvor
det var plass til det. Nar det gjaldt de far-
toyer hvor det ikke var plass til vaskerier og
forlegningene i land, ville det bli tatt under
overveielse & ga over til den ordning som blir
praktisert i Haeren og Flyvipnet. Noen ende-
lig avgjorelse i disse spersmél er ikke truffet
enda.
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4/5%. Bruk av Trench-coat for befalsskole-
elever.

Bestemmelsene om bruk av kapper ble skjer-
pet siledes at elevene ved en befalsskole ikke
lenger fikk bruke de kappene de hadde kjopt
selv pa skolens oppfordring. Elevene tok sa-
ken opp med Ombudsmannen idet de mente at
bestemmelsene var urimelige.

Ombudsmannen tok saken opp med Harens
overkommando. HOK bestemte i et nytt rund-
skriv at de tidligere gitte bestememlser skulle
oppheves for de elever som pa skolens opp-
fordring hadde gitt til innkjep av kapper.

166/5}. Sersjanter med plikttjenestie og deres
adgang til & ga sivilt kledd under permisjon
og ferie.

Sersjantene ved en av Hazrens avdelinger
henvendte seg til Ombudsmannen og klaget
over at de var blitt nektet & gi sivilt kledd
i ferien.

Ombudsmannen tok saken opp med HOK
som opplyste at det ikke skulle vare noe i
veien for at nevnte sersjanter fikk g& sivilt
kledd i sin ferie.

Ombudsmannen tok deretter saken opp med
avdelingen og pekte pa at disse sersjanter ved
den avgjerelse som var truffet ble behandlet
strengere pa dette felt enn bide menige og
hoyere befal, og at dette var en uheldig ord-
ning.

Avdelingen var ikke umiddelbart enig i Om-
budsmannens syn og tok saken opp med ved-
kommende Generalinspektor.

Saken synes ogsi 4 ha vert til behandling i
Herens overkommando, idet skolen noe senere

meddelte at HOK i et rundskriv hadde be- -

stemt at tjenestepliktige sersjanter skulle ha
samme rett til & g sivilt kledd som menige
og korporaler hadde.

44/55. Klage over wutdelte barberblader.

Av et tillitsmannsutvalgsreferat fremgikk
det at tillitsmennene hadde klaget pa de bar-
berbladene som ble utlevert.

Ombudsmannen hadde tidligere tatt opp
dette spersmil med Generalintendanten og
orienterte tillitsmannsutvalget om dette.

Det var spesielt norske blader og en del
engelske det ble klaget pa ferste gang Om-
budsmannen tok saken opp. Disse bladene
hadde Generalintendanten mattet overta fra
Forsvarets kantiner da bestemmelsen om gra-
tis barberblader til mannskapene kom. Disse
darlige bladene var forlengst fordelt til av-
delingene saledes at Generalintendanten bare
hadde gode blad igjen. Ombudsmannen fore-
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slo at avdelingenes beholdning av darlige blad
ble inndratt og byttet med ordentlige blad.
Dette kunne ikke gjeres, men Generalinten-
danten bestemte av blad av darlig kvalitet for
fremtiden skulle deles ut i dobbelt antall sa
langt beholdningen rakk. Disse darlige mer-
kene ville ikke bli innkjept igjen.

Dette ble tillitsmannsutvalget orientert om.

137/64. Tobakk og sjokolade pd wutfersel for
oppsynsskip.

Tillitsmannsutvalget ombord i et av Marinens
oppsynsskip besluttet & ta opp med Ombuds-
mannen spersmalet om ikke oppsynsskipene
som var si lenge ad gangen i sjeen burde ha
rett til & f4 tobakk og sjokolade pa utfersel.

Ombudsmannen tok i ferste omgang saken
opp med Marinens overkommando for & fa
overkommandoens uttalelse,

MOK innhentet opplysninger fra de forskjel-
lige instanser som ville komme inn i bildet ved
en siddan ordning og uttalte i sitt svar til
Ombudsmannen at oppsynsskipene stort sett
opererte ved fiskerigrensen og derfor ikke kom
inn under gjeldende bestemmelser om avgifts-
fritt salg av visse varer. Mok fant imidlertid
& kunne stotte tillitsmennenes forslag, idet den
fant tjenesten ombord i oppsynsskipene s& spe-
siell at det kunne vare grunn til en sidan ord-
ning.

Ombudsmannen tok saken opp med Finans-
departementet, men mnoe resultat foreligger
ikke enda.

300/54. Kostgodtgjering under beordret reise.

Velferdsoffiseren ved en av Marinens avde-
linger gjorde Ombudsmannen oppmerksom pa
at menige ikke hadde krav p& kostgodtgjering
pd reiser under 12 timer ifelge gjeldende be-
stemmelser. Han nevnte et tilfelle hvor en
gast i hans avdeling, som var beordret til lege-
konsultasjon, ble sendt avgirde uten reisepen-
ger og penger til mat. Velferdsoffiseren ba
Ombudsmannen se nzrmere pi bestemmelsene
og om mulig hindre at den slags forekom.

I de bestemmelser velferdsoffiseren hadde
referert sto det innvilgede reiser til lege
osv. Etter Ombudsmannens mening matte
dette forsties dithen at bestemmelsene bare
gjaldt nar vedkommende selv hadde sekt om
4 f4 konsultere lege, og at en i de tilfelle lege-
konsultasjonen var beordret ville fi van-
lig skyss- og kostgodtgjering som ved befalte
reiser enkeltvis.

Ombudsmannen tok saken opp med Forsva-
rets sanitet som ikke var enig i Ombudsman-
nens forstéelse av bestemmelsene. Det ble
imidlertid opplyst at bestemmelsen om mini-
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mum 12 timers reise ble hindhevet med lempe.
Hvis vedkommende hadde hatt legitimerte ut-
gifter til kost, ble disse alltid dekket uavhengig
av reisens varighet. Tvilsspersmal ble avgjort
av Forsvarets sanitet og departementet.

Vedkommende velferdsoffiser ble meddelt
dette og ble anmodet om 4 sende inn til For-
svarets sanitet den saken som foranlediget hen-
vendelsen til Ombudsmannen.

Ombudsmannen meddelte samtidig at han
under hensyntagen til den lempelige praksis
som ble fulgt forelepig ikke fant grunn til &
foresld bestemmelsene endret.

234/54. Diett (lett kost) for mannskaper som
pd grunn av sykdom ikke kan folge det vanlige
kostregulativet.

En soldat henvendte seg til Ombudsmannen
og opplyste at han hadde hatt to opphold pa
militert sykehus pa grunn av mavelidelser. 83
snart han kom tilbake til avdelingen opplyste
han at han ble syk igjen fordi han ikke talte
kosten. Han fikk imidlertid ikke diett og
kunne derfor bare spise middag hver gang
det var noe han talte. Som folge av dette hadde
han gitt svert ned i vekt og felte seg nedfor.

Ombudsmannen tok opp med Forsvarets
sanitet spersméilet om mulighetene for & f&
diett i tjenesten. Forsvarets sanitet opplyste
at spersméilet var tatt opp, og det var utar-
beidet retningslinjer for dette som forsvars-
grenene skulle legge til grunn ved utformingen
av de ngdvendige administrative bestemmelser.

Ombudsmannen tok deretter saken opp med
Generalintendanten som opplyste at spsrsmalet
for Harens vedkommende var under utred-
ning, og at Herens overkommando var anmo-
det om forelepige retningslinjer inntil de ende-
lige bestemmelser forela,

Generalintendanten hadde undersgkt near-
mere det tilfelle som 14 til grunn for Ombuds-
mannens henvendelse og opplyste at vedkom-
mende avdeling ikke hadde noen vanskelighet
med § gi soldatene den diett som legen fore-
skrev,

Ombudsmannen tok deretter saken opp med
avdelingssjefen som opplyste at det i dette til-
felle dreiet seg om en psykisk lidelse og at
kostholdet ikke spilte noen rolle. Vedkom-
mende soldat kunne ikke finne seg til rette i
forholdene p& Ostlandet. Etter & ha vert
undergitt observasjon pé psykiatrisk klinikk
ble han overfert til en avdeling pd sitt hjem-
sted.

Ombudsmannen har senere fatt oversendt de
endelige bestemmelser om tildeling av lettere
kost som er utarbeidet for Heerens vedkom-
mende,
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125/54. Klage over kostholdet ved en
forlegning i Nord-Norge.

Mannskapene ved en avdeling i Nord-Norge
klaget pd kosten og besluttet & nedsette en
proviantkommisjon. Kommisjonen ble god-
kjent i et senere tlilitsmannsutvalgsmete, Til-
litmennene var kjent med at kosteret var kr,
4,40 + 30 ere. Kostregulativet ved avdelingen
var utarbeidet etter et kostere pa kr. 3,30 og
pa forespersel skulle intendamten ha svart at
det resterende ikke skulle komme avdelingen
tilgode sd lenge proviantkommisjonen var i
virksomhet. Dette tok sa tillitsmennene opp
med Ombudsmannen.

Ombudsmannen tok saken opp med Marinens
overkommando som undersekte forholdet nar-
mere. Avdelingens kostregnskaper viste at
kosteret var kr. 4,62 pr. mann. MOK gikk ut
fra at tillitsmennene mitte ha misforstatt in-
tendantens uttalelse. Ombudsmannen meddelte
tillitsmennene dette og stasjonssjefen opplyste
i et senere skriv at forholdet na var klarlagt
og bragt i orden,

174/5%. Kostholdet og forholdene i spisesalen.

Ombudsmannen fikk oversendt til behandling
et utdrag av et privat brev fra en soldat i Nord-
Norge til hans pargrende hvor det var klaget
over kostholdet og forholdene i spisesalen.
Maten skulle etter soldatens uttalelse vaere
elendig og forholdene i spisesalen si fele at
en sivilist ville fatt slag om han hadde sett
det. Hvis ikke forholdene ble rettet, ville sol-
datene gi til sultestreik samtidig med at de
ville ta saken opp i pressen og med Ombuds-
mannen.

Ombudsmannen skrev til avdelingen og ba
om en orientering om forholdene.

Avdelingen opplyste at forholdene i spise-
salen ikke var tilfredsstillende. Det kom av
at spisesal og kjokken var si smi at det matte
spises i to bordsetninger. Avdelingen kjente
ikke til at det var fremsatt noe «ultimatums»,
og saken var ikke tatt opp i tillitsmannsut-
valget. De ansvarlige myndigheter var klar
over manglene men hadde pa det davarende
tidspunkt ingen muligheter for 4 rette pa for-
holdet. Senere wvar imidlertid mannskapene
blitt forpleiet ved en annen avdelings kjokken
hvor forholdene var fullt tilfredsstillende.

Ombudsmannen har senere ikke hert noe
mer om saken, og en gar ut fra at soldatens
opplysninger var overdrevet.

213/54. Kostholdet ved en av Flyvdipnets
avdelinger.

Av et innlegg i en leiravis for en av Fly-
vapnets avdelinger fremgikk det at variasjonen
i kostholdet, spesielt palegget, var darlig.
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Generalinspekteren opplyste at det ikke var
noen bestemmelse om at den daglige tjeneste
bare skulle vaere 8 timer. Videre var det ikke
tvilsomt at soldateme kunne settes til almin-
nelig leirarbeid ogsi utover den vanlige tje-
nestetiden. Det matte f. eks. vaere anledning
til 4 sette soldatene til greftegraving for &
uthedre kloakkforholdene. Til storre arbeider
som det var budsjettmessig dekning for burde
soldatene ha en rimelig godtgjorelse. Det var
imidlertid om & gjere at avdelingssjefen opp-
tradte slik at soldatene innsid nedvendigheten
av de arbeider de ble satt til, og at de ble
velvillig innstilt overfor de palagte arbeider.
Generalinspekteren konkluderte med at det i
adskillig utstrekning kunne palegges kvelds-
tjeneste, men at vedkommende sjef méatte vise
forstaelse og hensyn sa det ikke oppsto urime-
ligheter.

Ombudsmannen la deretter saken fram for
departementet for & bli gjort kjent med depar-
tementets syn pd disse sporsmal. Departe-
mentets uttalelse foreligger ikke enda.

133/54%4. Kurselevers leirarbeid.

Elevene ved et av Flyvapnets kurs klaget til
Ombudsmannen over det leirarbeid de ble satt
til bade i og utenfor skoletiden. Det var ikke
leirarbeid for sin egen avdeling de utferte, men
arbeid som egentlig skulle utferes av en egen
leiravdeling. Elevene ble blant annet satt til
vedkapping, lasting og lossing av fly, telt-
slagning for andre avdelinger etc. Dette gikk
ut over bade skolegangen og lekselesingen.

Ombudsmannen tok saken opp med Flyvap-
nets overkommando som bekreftet riktigheten
av at elevene i en viss utstrekning var satt til
nevnte leirarbeider. Dette skyldtes at den
ordinzre leiravdelingen var s liten at den ikke
rakk & utfore alt arbeidet. For elevenes ved-
kommende var imidlertid leirarbeidet lagt opp
slik at det ble minst mulig avbrekk i undervis-
ning og lekselesing. Nar det gjaldt lossing og
lasting av fly, dreiet dette seg om A-paktmate-
riell, et arbeid som etter gjeldende bestemmel-
ser skulle gis hoyeste prioritet ogsd foran
gvelse og utdannelse. Forholdene ville nd bli
bedre idet det skulle ansettes en leirmester og
4 sivilarbeidere.

Ombudsmannen meddelte elevene disse opp-
lysninger.

9252/54. Bruk av hjelpedyktige mannskaper i
of fisersmesser.

En soldat forespurte Ombudsmannen om det
var anledning til & bruke hjelpedyktige mann-
skaper i offiserenes messer. Det var Ombuds-
mannens oppfatning at det normalt ikke kunne
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vare anledning til & bruke vernepliktig mann-
skap til dette, idet messene far et bestemt be-
lep til sivil hjelp. For & avhjelpe et syeblikke-
lig behov antok imidlertid Ombudsmannen at
det kunne gjores.

Ombudsmannen tok saken opp med avdelin-
gen og redegjorde for sitt syn pa spersmaélet.

Avdelingen opplyste at den var kjent med
gjeldende bestemmelser pa dette omrade. For-
holdene ved avdelingen var imidlertid van-
skelige, idet det ikke var egen offisersmesse.
Offiserene var henvist til 4 spise i et av mann-
skapskjokkenene. Videre var det ved avdelin-
gen store svigninger i personellstyrken idet
endel lokalvernavdelinger er forlagt ved avde-
lingen. Antall messemedlemmer kan variere
fra 60 til 250, og for & mote disse «toppene»
i belastningskurven, har det vert vanlig &
bruke endel mannskaper fra leiravdelingen til
baring, potetskrelling m .v. Forholdene vil i
nzrmeste fremtid bli mer normale slik at det
ikke ble nedvendig & bruke leirarbeiderne til
dette arbeid.

Ombudsmannen fant ikke grunn til 4 foreta
seg noe mer med saken.

253/54. Arbeidstidens lengde.

Endel sersjanter hadde lang vei mellom sin
forlegning og arbeidsstedet, ca. 14 times bil-
tur, De mente & ha krav pi 4 fi denne reise-
tiden inkludert i arbeidstiden.

Ombudsmannen undersekte saken i Heaerens
overkommando og i Forsvarsdepartementet
som begge var av den oppfatning at gangtiden
ikke kunne inkluderes i arbeidstiden. Ombuds-
mannen var enig i dette og meddelte sersjan-
tene resultatet av undersokelsene. Den om-
stendighet at endel av sersjantene hadde tje-
nesteplikt og var beordret i stillingen kunne
ikke gi grunn til 4 se annerledes pa spors-
maélet.

63/54. Arbeidstiden for kjokkenhijelp.

En soldat som gjorde kjokkentjeneste kla-
get over arbeidstidens lengde. Han hadde tje-
neste fra kl. 06,00 til 14.00 den ene dagen og
fra kl. 07.00 til k1. 19.00 den andre dagen uten
noen fridag imellom. Etter dette fikk han en
arbeidstid p&4 henholdsvis 68 og 72 timer pr.
uke,

Ombudsmannen tok saken opp med avdelin-
gen., Avdelingen opplyste at den midlertidige
ordre som var gitt gikk ut pad vanlig 8 timers
dag for de to som skulle alternere om kjokken-
tjenesten. Imidlertid var ordren misforstatt
siledes at soldaten i 1 méaneds tid hadde tje-
nestgjort slik som han hadde opplyst.
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Ordren ble na gitt skriftlig slik at det ikke
skulle vaere muligheter for misforstaelse.

Avdelingssjefen hadde vert uvitende om for-
holdet, og det var ikke kommet klage hverken
fra soldater eller tillitsmenn.

258/56)4. Mannskapenes adgang til & bo
hjemme.

To soldater fra Oslo som sammen med en
del andre soldater var avgitt til tjeneste i Oslo
hadde sgkt om adgang til & bo hjemme. Det
var sekt flere ganger bade kollektivt og enkelt-
vis. For noen var sgknaden innvilget, for andre
var den avslatt. Ombudsmannen konfererte
med Haerens overkommando og vedkommende
generalinspektor om saken. Generalinspekte-
ren ga uttrykk for visse betenkeligheter ved
4 samtykke i en sddan ordning. Avdelingen
kunne ikke fere kontroll med mannskapene som
fra for av hadde lite disiplindannende tjeneste.
Som en preve skulle han imidlertid samtykke
i at mannskapene fikk bo hjemme, De ville
bli tilstatt kostgodtgjering men ikke kvarter-
godtgjering, idet avdelingen kunne skaffe dem
kvarter.

96/54. Vakt- og beredskapsordningen ved
H.M. Kongens garde.

For 4 kunne omtale denne saken har det
vert nedvendig & gjere brudd pd prinsippet
om ikke & nevne avdelingsnavn. Det ville ellers
vare vanskelig & omtale saken.

Ombudsmannen hadde i april 1954 besgk av
tre av tillitsmennene ved avdelingen som opp-
lyste at tjenesteforholdene ved avdelingen var
ytterst vanskelige pd grunn av den omfattende
vakttjeneste avdelingen hadde. Saken hadde
vert behandlet i tillitsmannsutvalget, og
Gardesjefen som var fullt oppmerksom pa
vanskelighetene hadde tidligere tatt saken opp
med Herens overkommando uten at det hadde
lykkes 4 komme fram til en bedre ordning.
Tillitsmennene hadde i mars méned pany tatt
saken opp skriftlig med avdelingen. Skrivet
ble av Gardesjefen oversendt HOK uten at det
var kommet noe svar, og av den grunn tok
tillitsmennene saken opp med Ombudsmannen.

Etter de opplysninger tillitsmennene ga fant
Ombudsmannen saken si alvorlig at departe-
mentet burde gjeres oppmerksom pi forhol-
dene. Ombudsmannen pekte p& det uholdbare
i at mannskapene, etter det tillitsmennene
hadde opplyst, hadde en ukentlig tjeneste pa
108 av og til 130 timer, vesentlig vakttjeneste,
og at dette ogsd hindret mulighetene for & lzere
opp mannskapene i de egentlige soldatdisi-
plinene,
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Ombudsmannen hadde senere en konferanse
med Forsvarsraden som pa sin side konfererte
med HOK for 4 finne fram til en lgsning. Noen
lesning pa vanskelighetene var det ikke si lett
4 finne. Det ble imidlertid bestemt at Garden
fra hesten 1954 skulle forsterkes med et
kompani.

En tid senere hadde Ombudsmannen til be-
handling en sykesak fra en av Gardens mann-
skaper og fikk herunder en del opplysninger
av avdelingslegen som ferte til at Ombudsman-
nen pany tok opp saken, denne gang direkte
med Forsvarsministeren. Legen uttalte bl. a. at
mannskapene pa grunn av den harde vakttje-
neste, kombinert med den vanlige soldatutdan-
nelse, ikke fikk tilstrekkelig tid til sevn og
avkopling, langt mindre til & skjotte sine per-
sonlige interesser. Pagangen pa legekontoret
var stor. Det var som regel bare bagatell-
messige fysiske mangler og plager det dreiet
seg om, men fordi den harde vakttjenesten ble
en s stor psykisk belastning, ble de fysiske
plagene aksentuert. Legen hadde sett mange
eksempler pa friske, kjekke og interesserte sol-
dater som etter kort tid ble apatiske og nedfor.
Videre var belastningen pa avdelingen s& stor
at en rekke mannskaper matte gjore tjeneste
som de, etter de vanlige retningslinjer for
legens bedeommelse av tjenestedyktigheten,
ikke var skikket til.

Ombudsmannens henvendelse forte denne
gang til at vaktstyrken i to tilfelle ble noe
redusert. Departementet anmodet videre over-
kommandoen om & underseke mulighetene for
a foreta lettelser i gardistenes daglige tjeneste
for ovrig. I et senere skriv til Ombudsmannen
redegjorde departementet for forskjellige for-
slag til bedring av forholdene, bl. a. fordeling
av vakttjenesten pa et enkelt sted pa alle tre
forsvarsgrener og for evrig reduksjon av Gar-
dens mange vaktoppdrag, uten at det hadde
vert mulig 4 gjennomfere disse endringer.
Det var departementets oppfatning at forhol-
dene ville bedre seg etterhvert og overkom-
mandoen var anmodet om & holde departemen-
tet underrettet om den videre utvikling.

Gardesjefen uttalte seg i et skriv til Ombuds-
mannen om de forslag til lettelser og endringer
i den daglige tjeneste som var foreslatt og
fant at ingen av forslagene ville resultere i
noen bedring av forholdene. Gardesjefen mente
at den eneste effektive lgsning var 4 redusere
vaktoppdragene. I den forbindelse mente
Gardesjefen bl. a. at sivile vaktmannskaper med
hunder métte kunne brukes som et supplement.
Departementet har opplyst at spsrsméilet om
bruk av vakthunder skal utredes narmere av
HOK og senere legges fram for departemen-
tet.

Etter forst & ha hatt en konferanse med
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avdelingslegen tok Ombudsmannen saken opp
med Sjefslegen for Hzren og anmodet ham
om 3§ se nermere pa tjenesteforholdene i Gar-
den, og tjenestens innvirkning pd mannska-
penes helsemessige tilstand, Dette resulterte i
at avdelingslegen skrev en rapport om forhol-
dene. Denne rapport ble ogsé tilstillet Ombuds-
mannen. Av rapporten fremgér det at gardis-
tene vanligvis har en tjeneste p4d 99 timer pr.
uke hvorav 55 timer er vakttjeneste, 10 timer
beredskaps- og brannvakt, 34 timer vanlig tje-
neste. I det siste halvar har den overveiende
del av vaktmannskapene hatt 1 vakt pr. 3.
degn. Til visse tider 4 vakter pr. 8. degn i
tillegg til vanlig tjeneste, nir f.eks. enkelte
kompanier er pd ovelse utenfor leiren. Etter
legens oppfatning m& det vere helt pd det
rene at Gardens tjeneste bade fysisk og psy-
kisk er altfor anstrengende.

Legen konkluderte med & foresla at Garden
bare pilegges de kongelige vakter, og at tje-
nestetiden, inklusiv vakttjeneste pr. uke, redu-
seres til et rimelig niva.

Sjefslegen for Haeren har sendt rapporten til
Sjefen for Hazren og har i sitt oversendelses-
skriv pekt pa det relativt store antall psykiske
lidelser og tilpassingsvansker som forekommer
i Garden. Sjefslegen understreker at de ar-
beidsprestasjoner som palegges Garden langt
overskrider den yttergrense var sosiallovgiv-
ning fastsetter. Vakttjenesten er ensformig og
derfor ekstra slitsom. Sjefslegens konklusjon
er at den herskende tjenesteordning i Garden
er skadelig for gardistenes trivsel og helse,
og at det ber sckes utveier til & lette den be-
lastning gardistene utsettes for.

Det er Ombudsmannens oppfatning at en
ikke kan sld seg til ro med de tiltak som hit-
til er truffet for & lette tjenesten ved H.M.
Kongens garde. Som Sjefslegen peker pa, er
tjenesten ni direkte helseskadelig. Det méi
dessuten vere klart at den rent soldatmessige
opplering mi lide under den nivzrende ord-
ning si lenge at mannskapene ikke fir den
utdannelse som det er forutsetningen & skaffe
dem i lgpet av tjenestetiden. Den eneste lgsning
som etter Ombudsmannens oppfatning wvil bety
en effektiv bedring av forholdene, vil vare &
redusere vaktoppdragene ytterligere, om ned-
vendig ved hjelp av sivile vakter med hunder.

Legetjeneste.

87/54. Klage over legeundersokelsen i for-
bindelse med ovelse «Vinter II».

I to innlegg i dagspressen etter gvelse «Vin-
ter II» fremkom det til dels kraftig kritikk
over den mate legeundersgkelsen for gvelsen
ble gjennomfert pa. Det var nevnt tre for-
skjellige tilfelle som etter det som fremkom i
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innleggene var ganske alvorlig uten at en fin-
ner grunn til & g nermere inn pd detaljene.

Ombudsmannen tok saken opp med Forsva-
rets sanitet og ba om at de nevnte tilfelle
matte bli nermere undersgskt.

Etter & ha undersepkt forholdet ga Forsva-
rets sanitet en lengre redegjorelse for disse
tre tilfelle og hvordan legetjenesten er lagt opp
i sin alminnelighet i forbindelse med repeti-
sjonsgvinger,

Av den redegjorelse som ble gitt fremgikk
det klart at legetjenesten er planlagt og ut-
fort s forsvarlig som det etter Ombudsman-
nens mening er mulig 4 gjore det. At det kan
forekomme enkelte uheldige tilfelle er beklage-
lig, men vel ikke mulig 4 unng.

1,8/54. Klage over legekjennelse.

En soldat klaget til Ombudsmannen over at
han var syk og ikke kunne fglge med i ovel-
sene sammen med de gvrige mannskaper. Til
tross for sin sykdom ble han av avdelingsle-
gen kjent stridsdyktig A.

Ombudsmannen tok saken opp med avde-
lingslegen og pekte p& at det kanskje ville
veere riktig 4 fremstille ham for den faste
legenemnd. Avdelingslegen opplyste at solda-
ten hadde vert plaget av sterk hoste, og at
han fikk spesialistbehandling for det. Utover
dette var det ingen ting i veien med ham. Det
var avdelingslegens oppfatning at det var
andre Arsaker til at soldatem ville slippe tje-
nesten. Avdelingslegen var imidlertid wvillig
til & besorge ham fremstillet for den faste lege-
nemnd. Den faste legenemnd avga kjennelsen
som avdelingslegen, stridsdyktig A.

282/54. Klage over legekjennelse.

En soldat klaget til Ombudsmannen over
avdelingslegens behandling av ham. Ved se-
sjon hadde soldaten fitt kjennelse stridsdyktig
A. Han hadde imidlertid fatt arebrokk og ble
som folge av det satt ned til hjelpedyktig B.
Etterat han kom inn til tjeneste hadde han
ogsa fatt Areknuter og hadde ligget i sykehus
for det, men var blitt operert og senere frisk-
meldt igjen. Senere hadde avdelingslegen flyt-
tet ham opp til hjelpedyktig A med den folge
at han nj ville bli sendt til Brigaden i Nord-
Norge. Dette mente soldaten at legen hadde
gjort fordi han var irritert pa soldaten.

Ombudsmannen tok saken opp med avdelin-
gen, og av de opplysninger som ble gitt frem-
gikk det at kjennelsen om hjelpedyktig A ikke
var avsagt av legen, men av Militere sykehus
hvor han hadde vert innlagt for dreknuter.

Ombudsmannen meddelte dette til soldaten
og gjorde ham videre kjent med hvordan han
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skulle g4 fram for 4 f4 bragt denne avgje-
relse inn for heyere mymdighet om han ensket
det.

188/54. Melding til parerende ved wulykker
eller alvorlig sykdom.

Av endel innlegg i pressen fremgikk det at
de parerende ikke hadde fatt melding i en-
kelte tilfelle hvor soldatene plutselig var blitt
alvorlig syke eller hadde vert utsatt for ulyk-
ker.

Ombudsmannen tok spersméalet opp med For-
svarets sanitet for 4 fi nermere rede pa de
retningslinjer som ble fulgt i slike tilfelle. Da
Forsvarets sanitet opplyste at det ikke var
noen bestemmelser pd dette omrade, ba Om-
budsmannen om at det méatte bli overveiet &
fa utarbeidet bestemte regler for dette.

Forsvarets sanitet tok spersmaéilet opp med
departementet, og det ble utarbeidet bestem-
melser om i hvilke tilfelle avdelingene skulle
gi melding til de parerende om sykdommer
og ulykkestilfelle. Avdelingens sjef ble gjort
ansvarlig for at forneden melding ble sendt
de pargrende. Ved lettere sykdom/skade skal
det konfereres med den syke om hvorvidt mel-
ding er enskelig. Ved alvorligere tilfelle skal
melding gis snarest med opplysning om hvor
den syke befinner seg. Ved dedsfall skal en ga
fram etter de bestemmelser som finnes fra for.

278/5). Melding til parerende ved
sykdom/skade.

En tid etter at bestemmelsen om melding
til de parerende var gitt, var det pany klaget
i pressen over at melding ikke var gitt. I dette
tilfelle dreiet det seg om en alvorlig sykdom
med operasjon som foreldrene ikke hadde fatt
kjennskap til for sgnnen var sd kjekk at han
kunne skrive hjem selv,

Ombudsmannen tok saken opp med avdelin-
gen og pekte pa at det na var laget bestemmelse
om melding til de parerende, og at disse be-
stemmelser ikke syntes & vere fulgt i dette
tilfelle. Av avdelingslegens redegjerelse frem-
gikk det at det ikke hadde vart noen alvorlig
sykdom med farlig operasjon, idet soldaten
hadde hatt en blindtarmoperasjon uten kom-
plikasjoner. Legen var av den oppfatning at
soldaten ikke var sykere enn at han selv kunne
gitt melding til sine foreldre eller ytret enske
om at foreldrene ble underrettet. Dette hadde
han ikke gjort. MK-legen var ikke enig i avde-
lingslegens syn, idet enhver operasjon innebz-
rer en risiko og derfor mi meldes. Nar det
ikke var gjort, skyldtes det ikke ubekjentskap
med bestemmelsene, men en for snever tolkning
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av uttrykket «alvorlig sykdom/skades.

MK-legen skulle overfor legene fremholde
nedvendigheten av 4 tolke dette uttrykk videst
mulig.

Marinekommandoen var enig med MK-legen
i at enhver operasjon innebzrer en risiko som
gjor det nedvendig & underrette de pargrende.
MK-legen var videre uenig med legen i at sol-
daten selv var den narmeste til & gi beskjed.

90/5}. Kjent udyktig og slettet av de militere
rTuller.

En konstabel i Sjemiliteere korps klaget til
Ombudsmannen over den behandling han hadde
fatt i forbindelse med sykdom.

Han hadde under en skytegvelse fatt ska-
det den ene trommehinnen og hadde senere hatt
mange vanskeligheter med sret med smerter
og oresus, Han ble som folge av dette nerves
og sevnlgs. Kunne vanskelig konsentrere seg
og greide ikke folge med i undervisningen.
Han hadde oppsekt legen som mente det var
en forkjolelse som var arsaken til gresmertene.
Han sakket stadig akterut i undervisningen
og gikk tilbake i de fleste fag. Ved siden av
dette fikk han halsbetendelse og samtidig med-
delelse om at hans far var alvorlig syk. Som
folge av dette var han helt nedfor, og han var
klar over at han kom til 4 stryke ved den fore-
stdende eksamen. Etter besvarelse av anatomi-
oppgaven hadde han inntrykk av at han ble
betraktet som gal. Han ble innkalt til sjefs-
legen for Marinen og forklarte der om sine
lidelser. Legen mente han burde ha 3 mndrs.
permisjon. Han ble dessuten sendt til psyki-
ater som hadde fatt oversendt hans anatomi-
besvarelser. Psykiateren hadde wuttalt at
han var et interessant tilfelle. Han ba om &
bli fremstillet for Rikshospitalets gre-, nese-
og halsavdeling. Her ble det konstatert at
trommehinnen var sprukket. Etter at han
hadde stroket til eksamen ble han fremstillet
for legekommisjonen som avga kjennelse pa
3 mndrs, permisjon. Da denne ble levert korp-
set, fikk han beskjed om pany & melde seg for
legekommisjonen. Denne gang gikk kjennel-
sen ut pa udyktighet, og at han skulle slettes
av de militzere ruller. Han ble deretter dimit-
tert. Han begynte senere som porter ved Akers-
hus fylkessykehus og senere som pleier ved
Eg sykehus i Kristiansand. En lege der anbe-
falte ham & sgke stilling ved Garnisonssyke-
huset p4 Sola. Denne stilling fikk han, men
fikk senere beskjed om at han likevel ikke
kunne i stillingen p& grunn av den siste kjen-
nelsen som var avsagt av legekommisjonen.

Han ba om Ombudsmannens bistand til &
f4 underspkt saken nermere. Han ville gjerne
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stilles for ny legekommisjon og eventuelt seke
erstatning for tapt arbeidsfortjeneste, utdan-
nelse, kontraktsbrudd og skade péafert i tje-
neste.

Ombudsmannen tok saken opp med Forsva-
rets sanitet og pekte pd at hvis hans frem-
stilling var riktig, syntes legekommisjonen &
ha opptradt pa en uriktig mate.

Forsvarets sanitet underseokte saken ner-
mere og redegjorde spesielt for den faste lege-
nemnds avgjerelse i saken. Det var riktig at
legenemndas kjennelse ferst lod pa anbefaling
av 3 mndrs. permisjon. Dagen etter ble det
imidlertid avsagt kjennelse om udyktighet idet
erkleringen fra psykiateren da var kommet
inn.

Konstabelen kunne vert avskjediget allerede
av den grunn at han strek til eksamen. Da
det imidlertid var &penbart at han var syk,
ble det reist sykesak saledes at han fikk syke-
lgnn i 3 mndr.

Forsvarets sanitet foreslo at han péany ble
fremstillet for samme psykiater som tidli-
gere da tilstanden muligens kunne ha forandret
seg.

Han ble senere fremstillet for Den faste lege-
nemnd i Kristiansand som avga kjennelse om
at han var stridsdyktig A uten at dette etter
nemndens uttalelse kunne fa betydning for den
tidligere kjennelse idet han av sakens doku-
menter matte ansees som udyktig den gang.

Ombudsmannen gjorde ham oppmerksom pa
hvilken betydning denne kjennelse ville fa for
hans eventuelle erstatningsseksmal. Videre
ble det gjort klart for ham at han etter den
nye kjennelse matte kunne seke andre stillin-
ger i Forsvaret som han métte veere kvalifisert
for hvis stillingen p& Sola garnisonssykehus
fremdeles sto dpen for ham.

Ombudsmannen har senere ikke fatt noen
henvendelse i saken.

Velferd.
48/54. Avishold ombord i Marinens fartoyer.

Av referatet fra et tillitsmannsutvalg om-
bord i et av Marinens fartoyer fremgikk det
at det var klaget over avisholdet ombord. Sje-
fen hadde svart at nd nar velferdspengene var
kommet skulle avisabonnementet ordnes.

Da avisabonnement ikke skal ga av vel-
ferdsmidlene, tok Ombudsmannen saken opp
for 4 fa bragt forholdet pa det rene. Det viste
seg at referatet var misvisende for sa vidt
som avisene aldri var betalt av velferdsmid-
lene. Avisene ble bestilt av velferdsoffiseren
og postert i henhold til kontoplanen.
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160/54. Filmleie for Kystartilleriets kinoer.

Velferdsoffiseren for en av Kystartilleriets
festninger tok opp med Ombudsmannen van-
skelighetene med & kjore film for mannska-
pene fordi filmleiene var sa hoye at det ikke
var mulig 4 betale leie og frakt av kinoinn-
tekten. Kinoinntekten var pa grunn av det
fatallige personell sma. Med besetningen ved
hans avdeling ville en forestilling med den hey-
este pris henholdvis kr. 0,75 for mannskaper
og 1,25 for befal gi et underskudd pd 40 til
50 kroner. Kino betyr mye for avsideslig-
gende avdelinger som Kystartilleriet ofte er.
Det var derfor av stor betydning & fa lest
filmleiesporsmélet for de mindre avdelinger.

Ombudsmannen tok saken opp med Forsva-
rets undervisnings- og velferdskorps. Ombuds-
mannen var kjent med at korpset arbeidet med
spersméilet og ba om & bli orientert om de pla-
ner som forela.

Korpset uttalte at noe endelig resultat av
korpsets arbeid med saken ikke forela, men
at det fortsatt ble arbeidet med saken.

95/54%. Mangel pa filmapparat ombord i et av
Marinens fartoyer.

Av referatet fra et tillitsmannsutvalgsmote
i en av Marinens stasjoner fremgikk det at
fartoyets filmapparat for lang tid siden var
sendt til reparasjon uten at en fikk det igjen
eller kunne fi noe annet apparat. Det var
beklagelig fordi det var s& stort behov for
filmapparat.

Ombudsmannen tok saken opp med FUVK
som opplyste at avdelingens apparat var ubru-
kelig og matte kassereres. Avdelingen skulle
fa et annet apparat mens dette var til over-
haling. I lgpet av noen dager skulle imidlertid
apparatet bli ekspedert.

134/54%. Fotballutstyr til et av Marinens
fartoyer.

Sjefen for et av Marinens fartsyer fore-
spurte om Ombudsmannen kunne vere behjel-
pelig med & skaffe fotballutstyr til minst ett
lag ombord.

Sjefen hadde underseokt med den stasjonen
og den MK-en fartgyet var underlagt om det
var noen muligheter, men avdelingen dispo-
nerte hverken penger eller utstyr. Behovsopp-
gave var sendt Forsvarets idrettsrad uten re-
sultat.

Ombudsmannen tok saken opp med Forsva-
rets idrettsrdd som opplyste at det samme dag
som saken var tatt opp med Ombudsmannen
var sendt si mye fotballutstyr til vedkom-
mende MK at fartgyet ville f§ alt det utstyret
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det trengte. Det var vanskelig med fotballer.
Imidlertid kunne farteyet fa lant fotball av
en festning i narheten inntil nye fotballer
kunne skaffes fra Oslo.

72/54. Mannskapenes bruksrett til fritids-
lokaler.

Tillitsmannsutvalget ved en av Harens av-
delinger klaget til Ombudsmannen over at de
ikke kunne fa lane fritidslokalene til en under-
holdningsaften med dans. Begrunnelsen var
at gulvene som det var kostet s4 mye pa ville
bli sdelagt. Mannskapene syntes det var uri-
melig at hensynet til mannskapenes velferd
veiet mindre enn hensyn til gulvene i fritids-
lokalene.

Ombudsmannen tok saken opp med avdelin-
gen. Avdelingens sjef var forbauset over at
tillitsmennene hadde tatt opp denne saken.
Han hadde ikke noe imot at mannskapene
hadde danseaften, men pa det tidspunkt det
var snakk om var lokalene nymalt og nylak-
kert og enda ikke tilstrekkelig tert. Derfor
hadde han foreslatt at en dansetilstelling skulle
utsettes til senere.

Ombudsmannen fant etter disse opplysnin-
ger fra sjefens side ingen grunn til 4 foreta
seg noe ytterligere med saken.

Sosiale saker.

Det er innenfor denne gruppe tatt opp en
rekke saker som i og for seg ikke har noe med
forholdene innenfor Forsvaret 4 gjore, men
dreier seg om problemer i det sivile liv
som oppstar pa grunn av vedkommendes mi-
litertjeneste, f. eks. oppsigelse av sivil stilling
under militertjeneste, skattelettelser, erstat-
ning for tap angivelig pafert pd grunn av mi-
litertjenesten. Dette er spersmal som etter
instruksen skulle vere Ombudsmannen uved-
kommende. Ombudsmannen har likevel tatt
slike saker opp til behandling, men har ikke
kunnet gjere noe annet enn & bringe de fak-
tiske omstendigheter helt pa det rene og ut
fra det gi vedkommende soldat et rad. Disse
sakene har for det meste dreiet seg om spers-
mal som det ville vere naturlig 4 seke sivil
juridisk assistanse for 4 fa lgst, og Ombuds-
mannen har ogsd anbefalt det der hvor det
etter hans oppfatning har vert nedvendig.

238/54. Oppsigelse av sesongarbeider ved

NSB.

Fra en militeravdelings sjef fikk Ombuds-
mannen opplysning om at en av avdelingens
mannskaper var oppsagt fra sin stilling som
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sesongarbeider ved NSB. Ombudsmannen ble
anmodet om & undersgke saken narmere. Om-
budsmannen fikk utferlige opplysninger fra
vedkommende soldat, og fikk ved korrespon-
danse med NSB alle nodvendige opplysninger
om vedkommendes arbeidsforhold og de pro-
blemer som gjor seg gjeldende for sesongar-
beidernes vedkommende. Etter de opplysnin-
ger som ble fremskaffet viste det seg at opp-
sigelsen ikke hadde sin grunn i vedkommendes
militertjeneste. De lovbestemmelser som fin-
nes pa dette felt kunne derfor ikke komme til
anvendelse. Spersmilet om Ignn under mi-
liteertjenesten kunne heller ikke loses tilfreds-
stillende pa grunn av de spesielle bestemmelser
som finnes for dette nar det gjelder sesongar-
beidere.

3/64. Soknad om bistand til @& komme inn
igjen i ekstraordinert kommunalt arbeid etter
endt militertjeneste.

En soldat hadde for han ble innkalt til repe-
tisjonsgvelse arbeid i en kommune pa Mare,
men fikk ikke dette arbeid tilbake etterat han
var ferdig med militertjenesten. Ombudsman-
nen tok saken opp med kommunen som opp-
lyste at det ikke var noe ordinart arbeidsfor-
hold mellom vedkommende og kommunen. Han
hadde arbeidet p4 kommunens idrettsplass-
anlegg. Dette arbeid var nsrmest av ekstra-
ordinzer og midlertidig art og ble drevet i
den utstrekning kommunen kunne skaffe pen-
ger til det, bl. a. av tippemidler. Pengemidlene
var oppbrukt pa det tidspunkt vedkommende
var ferdig med militaertjenesten, og kommunen
hadde ingen mulighet for & skaffe ham annet
arbeid. Etter de opplysninger som foreld var
det pa det rene at det ikke kunne gjores oko-
nomisk ansvar gjeldende overfor kommunen
pd grunn av uberettiget oppsigelse.

3}/57%0. Oppsigelse fra sivil stilling pd grunn
av militertjeneste.

Sjefen for et lokalvernkompani gjorde Om-
budsmannen oppmerksom pa at et av hans
mannskaper var sagt opp fra sin stilling mens
han var inne til repetisjonsevelser og ba Om-
budsmannen ta seg av saken. Ombudsmannen
tok saken opp med arbeidsgiveren, gjorde ham
oppmerksom pa loven av 29. mars 1940 om
forbud mot at arbeidere ble bergvet sin stil-
ling pad grunn av militertjeneste og ba om en
redegjorelse. Arbeidsgiveren opplyste at han
p4 grunn av modernisering var blitt tidligere
ferdig med sesongens arbeid enn vanlig og av
den grunn var nedt til & si opp sine timelente
arbeidere. Foruten vedkommende soldat var
det ytterligere tre timelpnte arbeidere som
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matte slutte, idet arbeidsgiveren bare kunne
skaffe arbeid til de fast ansatte. Soldaten og
sjefen for hans avdeling ble gjort kjent med
dette og anmodet om & si ifra om de hadde
noe 4 bemerke til arbeidsgiverens opplysnin-
ger. Noen bemerkninger er senere ikke mot-
tatt.

179/5). Soker Ombudsmannens bistand i for-

bindelse med kjop av gard og de vanskeligheter

som i den forbindelse har oppstatt pd grunn
av militertjenesten.

En soldat hadde for han ble innkalt til mili-
tertjeneste ligget i forhandlinger om kjop av
et gardsbruk og hadde, etter hva han selv opp-
lyste, fatt forkjopsrett til garden. Da han
kom tilbake fra militertjenesten, var garden
solgt til en annen.

P4 grunn av de opplysninger som foreld var
det ikke mulig for Ombudsmannen 4 ta stand-
punkt til om det var grunn til 4 seke handelen
omstett. Dette sporsmal matte i tilfelle brin-
ges inn for domstolene, og Ombudsmannen
anbefalte derfor vedkommende & soke juri-
disk assistanse. Han ble videre gjort kjent
med adgangen til & sgke om fri sakfersel.

187/5%70. Soker Ombudsmannens bistand i for-
bindelsc med utpantning for skatt under mili-
teertjeneste.

En fisker som var inne til repetisjonsovelser
var blitt pantet for skyldige skatter, og hans
regiment forespurte Ombudsmannen hva det
kunne gjeres for 4 hjelpe mannen. Ombuds-
mannen redegjorde for skattelovens bestem-
melser om skattelettelser og gjorde oppmerk-
som pa de rundskriv som i den forbindelse var
sendt fra Finansdepartementet. Vedkommende
ble anbefalt & ta saken opp med kommunen
for & fa i stand en rimelig ordning av skatte-
spersméalene. En gjenpart av Ombudsmannens
skriv ble sendt vedkommende kommune.

198/5}. Soknad om erstatning for frostskade
pd hus under avitjening av repetisjonsevinger.

En soldat i Nord-Norge, som hadde pabe-
gynt bygging av nytt vaningshus og som var
ferdig med grunnmuren, ble innkalt til repe-
tisjonsovinger. Han sekte om utsettelse idet
han var redd for frostskade p& muren for
fylling og planering var gjort. Utsettelse ble
ikke innvilget. Mens han var inne til tjeneste,
oppsto den fryktede skade. Han sokte om er-
statning, men segknaden ble avslitt av HOK.
Ombudsmannen fikk utldnt dokumentene og
gjorde seg kjent med de faktiske forhold. Et-
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ter Ombudsmannens oppfatning foreld det
intet grunnlag for erstatningskravet, idet det
ikke var slik sammenheng mellom innkallelsen
og frostskaden at det var hjemmel for moen
erstatning etter gjeldende rettsregler.

Regimentet hadde foranlediget avholdt takst
for & fa fastslatt skadens omfang. Utgiftene
i forbindelse med taksten ble refundert sol-
daten.

218/570. Arbeidstillatelse i det militere etter
tuberkulose.

En fagarbeider i Marinen hadde hatt tuber-
kulose og hadde i lengre tid veaert borte fra
sitt arbeid. Han ble ikke tatt inn igjen etterat
han var friskmeldt, idet han i sin stilling
hadde stadig kontakt med vernepliktige. Ved-
kommende fagarbeider hadde tatt saken opp
med sin organisasjon, men det hadde ikke
vart mulig 4 finne noen lesning. Marinens sa-
nitet ba om Ombudsmannens uttalelse i saken.

Ombudsmannen gikk gjennom dokumentene
og hadde intet & bemerke til saksbehandlingen.
Ombudsmannen kunne intet uttale om den me-
disinske avgjerelse i saken, men var enig i at
han ikke kunne gjeninntre i sin tidligere stil-
ling hvis han fremdeles var smittefarlig. Om-
budsmannen ba om at arbeide med a skaffe
vedkommende en annen stilling, hvor han ikke
representerte noen fare for de vernepliktige,
matte bli fortsatt siledes at han kunne komme
i arbeid snarest mulig.

246/54. Utsettelse med betaling av skatt.

En velferdsoffiser gjorde Ombudsmannen
oppmerksom pd at mannskapene ved hang av-
deling hadde behov for utsettelse med betaling
av skatt under militertjeneste.

Ombudsmannen gjorde oppmerksom p& at
det gis sddan utsettelse for statsskattens ved-
kommende, og at Finansdepartementet har
henstilt til kommunene & gjore det samme for
kommuneskattens vedkommende. Det er imid-
lertid ingen sentral instans som kan gi direk-
tiver om dette for kommuneskattens vedkom-
mende.

Velferdsoffiseren ble ridet til & henvende
seg til de respektive kommuner i hvert enkelt
tilfelle og eventuelt ta saken opp med Ombuds-
mannen om det ikke skulle lykkes & f& rente-
fri utsettelse.

2562/54. Erstatning for tapt arbeidsfortjeneste
pd& grunn av benbrudd under militertjeneste.

En soldat hadde under kjoring av motorsyk-
kel veltet og brukket benet. Han hadde fatt
utbetalt sykepenger til 21. oktober 1954 men
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hadde fatt beskjed om at sykepengene ng ikke
ville bli utbetalt lenger. Han mente seg dess-
uten berettiget til erstatning for tapt arbeids-
fortjeneste. Ombudsmannen gjorde ham opp-
merksom pi at han ville fi sykepengene fort-
satt sifremt han kunne dokumentere at han
var sykmeldt. Dette ville bli ordnet av trygde-
kassen pd hans hjemsted. Med hensyn til er-
statning ble han gjort kjent med at bade
Militer trygd og Forsvarsdepartementet hev-
det at det ikke skulle ytes erstatning utover
bestemmelsene i lov om uferetrygd for mili-
terpersoner. Han ble gjort kjent med inn-
holdet i nevnte lovs § 26 og at et eventuelt
erstatningskrav matte bringes inn for dom-
stolene.

297/54. Arbeidsgivers ulykkesforsikring av
sine arbeidere mens de gjor militertjeneste.

En arbeidsgiver i Nord-Norge, som hadde
ulykkesforsikret sine arbeidere, spurte om
hvordan militerpersoner var forsikret. Om-
budsmannen redegjorde for bestemmelsene om
syketrygd for militerpersoner, likedan for
uferetrygd. Arbeidsgiveren ble gjort oppmerk-
som pa at hans forsikring sikkert bare gjaldt
pd dette bestemte arbeidsstedet. Han ble an-
befalt 4 ta opp saken med forsikringsselskapet
og vedkommende soldat om det var noen
grunn til 4 opprettholde forsikringer for de
arbeidere som gjorde militertjeneste.

Saker i forbindelse med Forsvarets skoler.

223/54. Nektet opptakelse ved befalsskole pd
grunn av manglende forkunnskaper.

Ombudsmannen fikk henvendelse fra en ung
mann som gjerne ville begynne pa en av for-
svarets befalsskoler men var hlitt nektet opp-
takelse fordi han ikke hadde de nedvendige
forkunnskaper. Han ba om Ombudsmannens
bistand til 4 bli tatt opp ved en annen befals-
skole.

Ombudsmannen tok saken opp med Forsva-
rets rekrutteringskontor som opplyste at det
var vanskelig & fa dispensasjon fra bestem-
melsen om minimumskunnskaper.

Ombudsmannen meddelte vedkommende so-
ker at en ikke uten videre kunne fi dispensa-
sjon fra de gitte opptaksbetingelser. Han ble
tilridet & skaffe seg realskoleeksamen og ble
gjort oppmerksom pa muligheten for & fi den
gratis ved & sgke om opptagelse pi Forsvarets
forskole i Halden.

152/5}. Klage over avskjed fra Sjakrigsskolen;

En kadett pd Sjskrigsskolen var avskjediget
etterat han ikke hadde oppnadd tilstrekkelig
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god hovedkarakter ved en eksamen. Kadetten
opplyste at han hadde statt i samtlige enkelt-
fag men manglet noen fa hundredels poeng i
hovedkarakter. Han mente selv at det darlige
resultat skyldtes de vanskelige leseforhold ved
skolen og endel eksamensnervesitet. Han
hadde vert i Marinen i tre ar og var kadett
av 2. klasse. Han synes det var bittert at han
né skulle utelukkes og mente at Marinen ikke
kunne vere tjent med det s lenge det var si
stor mangel pa offiserer.

Ombudsmannen tok saken opp med Sjokrigs-
skolen og ba om skolens uttalelse og en ori-
entering om de bestemmelser som gjelder for
uteluklkelse fra skolen.

Av skolens redegjorelse fremgikk det at
kadettens eksamensresultat var darlig, hoved-
karakteren var mindre enn 24 av det heyest
oppnéelige, og dermed fylte han ikke kravet
for bestatt eksamen. Om hans forhold for
ovrig ble det uttalt at de var jevnt darlige.
Han hadde bade militert og pd annen méite
gitt et darlige inntrykk og hadde tidligere av
skolesjefen fatt beskjed om at han méitte vise
storre flid. Hans forhold var sammen med 8
andre elevers behandlet pi et mote av skolens
dosenter og inspeksjonsoffiserer fer han ble
avskjediget. Utelukkelse fra skolen kan skje
pad grunn av: 1. Manglende evner. 2. Mangel
pa militere anlegg. 3. Militzere tjenestefor-
semmelser. 4. Sykdom som antas 4 ha innfly-
telse pa4 den videre tjeneste i Marinen. Det
var punkt 1 og 2 som var grunnen i dette til-
felle. En avskrift av Sjokrigsskolens skriv ble
sendt kadetten. Ombudsmannen uttalte at hvis
skolens opplysninger var riktige, var det intet
4 foreta seg for 4 komme inn igjen ved skolen.
Kadetten tok saken opp igjen med Ombuds-
mannen og forsgkte 4 imotegd de opplysnin-
ger som var gitt av skolen. Han hevdet at
grunnen til det darlige resultatet var de van-
skelige lese- og studieforhold ved skolen. Han
ba om Ombudsmannens bistand til & fi en
annen stilling innen Forsvaret.

Ombudsmannen anbefalte kadetten & utnyt-
te de kunnskaper han hadde ervervet seg i det
sivile, idet den omstendighet at han var ute-
lukket fra Sjokrigsskolen antagelig ville gjore
det vanskelig for ham & avansere samme hvor
i Forsvaret han métte fa en stilling. Ombuds-
mannen konfererte med Forsvarsdepartemen-
tet om saken, men fant ingen mulighet for a
hjelpe ham med en stilling.

170/54. Klage over nektet opptak pd
Forsvarets skoler.
En soldat som avtjente sin forstegangstje-
neste sgkte om Ombudsmannens bistand til
4 begynne pa en av Forsvarets skoler. De-
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partementet hadde uttalt at det ikke var
pnskelig at han begynte pd noen av Forsva-
rets skoler.

Vedkommende soldat hadde gjennomgatt
Forsvarets realskole og hadde avlagt eksa-
men. Deretter hadde han begynt pd Infan-
teriets befalsskole. Han sekte imidlertid om
overforing til en mer teknisk betont befals-
skole. Denne sgknaden fikk han ikke noe svar
pa for han tok saken opp med Generalinspek-
teren for Infanteriet. Han ble innvilget dimi-
sjon av departementet og ble senere nektet
opptak pa alle forsvarets skoler. Han ba om
Ombudsmannens bistand til & fa klarlagt
grunnen til at han var utelukket fra skolene.
Ombudsmannen tok saken opp med Forsvars-
departementet. Av departementets redegje-
relse fremgikk det at bide Herens overkom-
mando og Generalinspekteren for Infanteriet
hadde anbefalt at han ble dimittert. Depar-
tementet var enig i det og uttalte samtidig
at han ikke kunne anbefales opptatt ved noen
annen skole pd grunn av sin innstilling. Bak-
grunnen for denne avgjorelse var soldatens
egen uttalelse i dimisjonssgknaden som ble
referert i skrivet til Ombudsmannen. Av den-
ne soknaden fremgikk det bl.a. at soldaten
hadde forandret innstilling til alt som hadde
forbindelse med krig. Han hadde helt andre
interesser og ville helst slippe den lange spe-
sialisering som befalsskolen og den senere tje-
neste ga. Han ansa seg selv uskikket til be-
falingsmann og angret pa at han hadde gatt
inn i forsvaret. Av ideologiske grunner var
han imot krig og kunne ikke tenke seg & lede
en avdeling i1 krig.

Ombudsmannen meddelte soldaten at de-
partementet fastholdt sin avgjorelse.

I et nytt skriv opplyste soldaten at den sek-
naden departementet hadde referert var opp-
satt pd kompanikontoret, og at det var kom-
panisjefen som hadde formulert det meste av
spknaden. Soldaten var ikke helt enig i for-
muleringen, men hadde likevel underskrevet
spknaden. Soldaten ville n4 gjerne begynne
pa Flyvapnets vapentekniske skole eller i He-
rens vapentekniske korps og ba Ombudsman-
nen hjelpe ham med 4 komme inn der.

Ombudsmannen ga uttrykk for at hensik-
ten med utdannelse pad Forsvarets bekostning
forst og fremst var a skaffe personell til For-
svaret som ikke var interessert i 4 skaffe ham
gratis utdannelse til bruk for en sivil stilling.
Den omstendighet at han ikke selv hadde
skrevet seknaden ville neppe endre departe-
mentets syn pad ham, som Ombudsmannen for
gvrig var enig i.

I et nytt skriv redegjorde soldaten nzrmere
for forholdene i forbindelse med dimisjonssok-
naden og ba Ombudsmannen pany & legge
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saken fram for departementet idet det var
begitt en urett mot ham. Ombudsmannen
fant ikke at det var fremkommet nye opplys-
ninger som gjorde det nedvendig a legge sa-
ken fram for departementet pany.

185/54. Anmodning om bistand til 4 bli
gjeninntatt pd radiokurs.

En elev ved Flyvapnets sambands- og ra-
darskoler var frabeordret et radiokurs like
for eksamen. Han hadde vist en uverdig opp-
treden og var refset flere ganger. Han mente
imidlertid at det hele var noksa uskyldig og
ba om Ombudsmannens bistand til & bli tatt
inn igjen saledes at han kunne vzre med pa
eksamen.

Ombudsmannen tok saken opp med skole-
sjefen som i sin redegjorelse opplyste at eleven
i lopet av 4 méaneder var refset 4 ganger med
tilsammen 26 degns vaktarrest. Eleven hadde
vist darlig militeer disiplin, ville ikke foye seg
under alminnelig skikk og orden ved skolen
og hadde dermed virket forstyrrende pa hele
klassen. Han var dessuten doven og hadde
fatt flere advarsler. Skolesjefen fant ikke a
kunne ta ham inn igjen p& noe senere kurs.

Ombudsmannen fant etter disse opplysnin-
ger, som ble meddelt eleven, ikke & kunne
foreta seg noe med saken. Eleven var ni
innkalt til avtjening av feorstegangstjeneste.
Ombudsmannen anbefalte ham & oppfere seg
slik at han kunne f& en god uttalelse av sin
sjef s& han kanskje senere kunne fa anled-
ning til 4 komme inn ved skolen igjen.

191/54. Tjenesteplikt ved Radioskolen Hsb
og Befalsskolen for Heerens samband.

HOK hadde i juni 1954 bestemt at elevene
som var opptatt ved den 2-arige linje ved be-
falsskolen i 1952 skulle ha 12 maéaneders tje-
nesteplikt selv om plikttjenesten for befals-
skoleelever da var bortfalt.

Elevene tok saken opp med Ombudsmannen,
idet de mente at bestemmelsen om plikttje-
neste ikke kunne gjeres gjeldende for dem.
Elevene skulle etter 4 ha gatt et 4r pa radio-
skolen selv ta standpunkt til om de ville fort-
sette det andre aret som er den egentlige
befalsskole. De kunne velge enten de ville
slutte etter et ar og s& ta plikttjeneste ved
distriktskommandoene, eller fortsette det
andre aret som elever av den egentlige be-
falsskole. Denne valgretten hadde de etter
at plikttjeneste for befalselever var opphevet,
og elevene mente at de ikke kunne palegges
plikttjeneste. Nar det gjaldt lennen, ble den-
ne redusert pd samme méate som for andre
som slapp plikttjeneste.
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Ombudsmannen tok saken opp med depar-
tementet som igjen forela den for Generalin-
spektoren for Harens samband. Saken var
ogsa blitt forelagt HOK som bestemte at de
elever som ikke onsket & gjore tjeneste pa
engasjementsbasis (utdannelse var pa det tids-
punkt avsluttet) skulle dimitteres snarest.

211/5). Utbetaling av bonus til befalsskole-

elevene.

I en befalsskoles brosjyre var det opplyst
at elevene ville fi utbetalt en bonus pa
kr. 2000 etter tilfredsstillende utfert verne-
plikttjeneste. Etterat elevene hadde begynt
pa skolen viste det seg & vare uvisst om bo-
nusen ble utbetalt. Elevene tok opp saken
og hadde engasjert en advokat til 4 ta seg av
den. Det ble imidlertid ingen avgjerelse i sa-
ken, og da det meste av tjenestetiden var gatt,
gjorde elevene Ombudsmannen oppmerksom
pa forholdet.

Ombudsmannen tok saken opp med For-
svarsdepartementet som opplyste at saken var
under behandling i Harens overkommando.
Det tok tid innen den ble ferdigbehandlet idet
den ogsa var sendt Riksadvokaten til utta-
lelse. Det ble imidlertid til slutt truffet av-
gjorelse om at elevene skulle fa utbetalt
bonus overensstemmende med de opplysninger
som var gitt i befalsskolens brosjyre.

200/54. Klage over brutt lefte om halv ser-
sjants lonn og sersjants grad etier avsluttet
kurs under forstegangstjeneste.

Elevene ved et sersjantkurs hadde fatt opp-
lysning under kurset om at de ville fa ser-
sjants grad og 14 sersjants lgnn for resten
av tjenestetiden, etterat de var ferdig med
kurset. Dette loftet ble imidlertid ikke inn-
fridd etter at elevene gikk tilbake til avdelin-
gene etter kursets slutt. Elevene ba om Om-
budmannens bistand til & f4 ordnet opp i for-
holdet.

Ombudsmannen tok saken opp med vedkom-
mende generalinspektor som wredegjorde for
saken. Generalinspekteoren hadde meddelt ele-
vene status for skriftlig approbasjon foreld
fra HOK. Generalispektoren mente imidlertid
den gang at saken var si klar at noen misfor-
stdelse ikke skulle kunne oppsti. Generalin-
spektorens syn stemte imidlertid ikke med
hgyere myndigheters. Det er pi det rene at
Generalinspektorens syn pa aspirantenes sta-
tus er i strid med gjeldende bestemmelser.
HOK folte seg imidlertid forpliktet til & tilstd
aspirantene halv lgnn overensstemmende med
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det lofte som var gitt og har bedt om For-
svarsdepartementets approbasjon. Forsvars-
departementet har anbefalt dette overfor Fi-
nansdepartementet som har samtykket i at
aspirantene fir lenn som foreslatt.

201/54. Krav om eksamenspapirer — tidligere
elever ved en befalsskole.

Ombudsmannen fikk anmodning fra endel
tidligere elever fra en befalsskole om & med-
virke til at elevene fikk eksamensvitnesbyrd.

Ombudsmannen tok saken opp med vedkom-
mende skole som opplyste at de elever det
her gjaldt ikke hadde fatt hele sin utdannelse
ved skolen. Det kunne derfor ikke uten videre
gis vitnemal for full utdannelse og eksamen ved
skolen. I samarbeid med den andre skolen
clevene var utdannet ved, skulle fullstendig
vitnemal kunne gis. Dette arbeid ble imidlertid
forsinket ved at skolen skulle ga over til nye
skjemaer for vitnemail, som forst og fremst
skulle utstedes til alle tidligere elever ved sko-
len med fullstendig eksamen. Skolen hadde
imidlertid na tatt fatt pa saken pany, sdledes
at elevene om ikke lenge skulle fa sine full-
stendige vitnemal.

249/54. Befalsskoleelevenes adgang til & bruke
luer (barrets) som de selv hadde kjopt.

Under rekruttskolen hadde befalsskoleelever
etter anbefaling av en befalingsmann kjopt
«barrets» gjennom et privat firma. Da de kom
pa befalsskolen hadde skolesjefen nektet dem
4 bruke luene. Elevene synes dette var urime-
lig, idet de hadde kjopt dem selv og tidligere
fatt anledning til & bruke dem. De var imid-
lertid enig med skolesjefen i at luene var lite
pene. De ville imidlertid enten bruke luene
eller ha pengene sine igjen av vedkommende
firma og ba om Ombudsmannens rad.

Ombudsmannen tok saken opp med skole-
sjefen og ba om hans uttalelse. Skolesjefen
opplyste at luene var et privat innkjep mens
elevene enda gikk pa rekruttskolen. Kjopet
var formidlet gjennom en befalingsmann og
kjent for kompaniet, som heller ikke gjorde
noen innvendinger mot bruken. Da 30 av ele-
vene ble overfert til befalsskolen, fant sjefen
ikke & kunne godkjenne 4—5 av luene, noe
elevene for si vidt var enige i. Det var skole-
sjefens mening at disse luene ikke burde bru-
kes, men fant saken s bagatellmessig at han
ikke wville motsette seg det om elevene insi-
sterte pa 4 bruke luene.

Ombudsmannen anbefalte derfor elevene a
ta saken opp igjen med skolesjefen.
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292/54. Klage over dimisjon fra sersjantkurs.

En sersjantaspirant hadde ca. 1 mined igjen
av aspirantkurset da han plutselig fikk beskjed
om at han skulle dimitteres og melde seg ved
Brig N. Pa forespersel om hva grunnen til
dette var, ble det svart at han hadde hatt for
meget permisjon. Dette svaret fant han lite
fyldestgjerende. Han hadde ikke hatt andre
permisjoner enn de som var blitt innvilget
hvorav endel gjaldt deltakelse i idrettsstevner.

Ombudsmannen tok saken opp med vedkom-
mende avdelingssjef, som opplyste at grunnen
til dimisjon og tilbakeforingen til menig var
den at aspiranten hadde vist liten interesse og
hadde darlige forutsetninger for & bli en god
befalingsmann. Han hadde hatt mye permisjo-
ner, men det hadde ikke gjort mnoe om han
hadde vist interesse for 4 ta igjen det forsemte,
det gjorde han imidlertid ikke. Aspiranten
sto etter 10 prever, darlig.

Ombudsmannen meddelte aspiranten disse
opplysninger. Han fant det vanskelig & til-
bakevise disse uttalelsene og ville ikke at det
skulle foretas noe mer med saken.

Diverse.

117/5}. Diverse spersmdl i forbindelse med
tjenestgjoring under gvelsc «Vinter II:.

En soldat som hadde tjenestgjort under
avelse «Vinter II» klaget til Ombudsmannen
over at han ikke hadde fatt godskrevet reise-
dagene som tjeneste, videre at han ikke hadde
fatt utlevert den brosjyre som skulle rettlede
mannskapene og orientere dem om gvelsen,
heller ikke hadde befalet gitt noen orientering.
Det eneste hans avdeling fikk rede pd var
det de kunne lese i en forsinket feltavis. Felt-
presttjenesten hadde de heller ikke sett noe til.
Denne soldaten, som herte til Luftvernartille-
riet, ble ni innkalt som vognferer, men ble ved
fremmetet flyttet over som gevaermann. Dette
vitnet om darlig administrasjon. Videre kla-
get han pa forholdet mellom befal og menige.
Han hadde tatt skyttermerket under evelsen,
men hadde fremdeles ikke fatt merket. Til
slutt spurte han om mulighetene for & fa kjeopt
kassert kamuflasjeteltduk.

Spersmilet om skyttermerket tok Ombuds-
mannen opp med avdelingen. Nar det gjaldt
kjep av kamuflasjeteltduk, ble han henvist
til Generalintendanten. De ovrige spersmal
lovet Ombudsmannen & ta opp i sin rapport
for svelsen som skulle sendes gvelsesledelsen.

84/54. Endringer i ferieloven.

Ombudsmannen fikk en henvendelse fra
Ferielovkomitéen med anmodning om en utta-
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lelse om bestemmelsen som hjemler arbeids-
giver rett til & legge ferien til den tid en
arbeidstager er pd militertjeneste.

Spersmalet ble behandlet i Ombudsmanns-
nemnda, som bl. a. uttalte at den vide adgang
arbeidsgiveren har til 4 legge ferien til den tid
vedkommende arbeidstaker gjor militertjeneste
i mange tilfelle virker urimelig, og at den
bryter med prinsippet om at alle ber ha
ferie. Selv om militertjenesten byr pad nok
anledning til fritidsliv og avkopling, er de
som berpres av bestemmelsen for det meste
eldre mannskaper som er inne til repeti-
sjonsevelse. Disse mannskaper har som
regel familie og en innskrenking i deres
ferierett vil ogsid bety innskrenking i ferien
for deres familier. Militertjenesten i seg selv
er si stor belastning at det i tillegg til den
ikke beor komme en immnskrenking i adgangen
til & fa ferie. Nemnda var klar over at en
endring av bestemmelsene ville f& konsekven-
ser, etter Nemndas mening dog ikke si alvor-
lige som Forsvarsdepartementet antok.

Nemnda konkluderte med at ferielovens
§ 5, 3. ledd burde oppheves.

269/5). Militere mannskapers adgang til

restauranter.

MEKN oversendte til Ombudsmannen en klage
fra mannskapene pid et av Marinens fartsyer
som var nektet adgang p& en restaurant i en
by i Nord-Norge. Mannskapene hevdet & ha
vert helt edrue, og at de var nektet adgang
fordi de var uniformert.

Ombudsmannen tok saken opp med restau-
ranten som imidlertid benektet & ha nektet
soldater adgang bare med den begrunnelse at
de var i uniform.

Det verserte endel skriv fram og tilbake for
a4 fa brakt pi det rene hva som egentlig var
foregatt under den episoden det var klaget over
uten at dette lykkedes helt.

Ombudsmannen gjorde imidlertid restauran-
ten oppmerksom pa at en anmen og darligere
behandling av uniformerte enn av sivile ville
kunne fa betydning for restaurantens bevilling.
Videre ble restauranten gjort kjent med at
Ombudsmannnen hadde anbefalt MKN 4 sgrge
for at ubefoyede tilfelle av serveringsnektelse
ble anmeldt til politiet.

99/54. Klage over tramsport i forbindelse med
ovelse «Vinter II».

En kveld umiddelbart etterat svelse «Vinter
II» var avblist ble Ombudsmannen ringt opp
fra HOK som meddelte at en bataljon, som var
pa hjemreise fra gvelsen hadde klaget pd tran-
sportforholdene, og uttalte enske om at Om-
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budsmannen si péa forholdene under togets opp-
hold i Oslo. Ombudsmannen foretok inspek-
sjonen og snakket med bataljonens befal og
tillitsmenn i 21 time under togets ovbphold
pa Loenga, skiftingen over til Vestbanen og
oppholdet der.

Det ble satt opp en rapport som ble sendt
ovelsesledelsen. En skal gjengi konklusjonen:

«Godsvognen burde vert oppvarmet ved av-
reisen. Mannskapene hadde hatt det slitsomt
under hele gvelsen, sarlig de siste dagene. De
var vate og forfrosne og burde vart spart for
4 foreta den ferste del av reisen i uoppvar-
mede og moerke godsvogner. Lamper og lys
ble forst skaffet underveis. Dette, sammen
med den omstendighet at enkelte var heldige
og ble plasert i personvogner, synes i veare
arsaken til mannskapenes noe uheldige reak-
sjon. For den videre transport fra Oslo synes
ikke forholdene pid noen mate &4 vare ufor-
svarlige.

Den omstendighet at mannskapene la si
stor vekt pa at enkelte var plasert i person-
vogner synes & vitne om darlig moral og dar-
lig samhold innen avdelingen. Dette inntrykk
ble forsterket ved samtale med tillitsmennene
om forholdet under selve mangvren.»

Ulykkesstatistikk for Forsvaret.

I sin forrige innberetning opplyste Ombuds-
mannen at Forsvarsdepartementet, etter hans
foranledning, fra og med 1. januar 1954 ville
utarbeide en statistikk over ulykker i For-
svaret. Hensikten med en slik statistikk skulle
veere 4 gi et klart bilde av antall ulykker for-
delt pad de forskjellige omrader, og med bak-
grunn heri ta opp til vurdering sikkerhets-
bestemmelsene.

Statistikker for 1954 foreligger. Da Om-
budsmannen imidlertid ennd ikke har fatt tid
til & sette seg inn i det foreliggende materiale,
finner en ikke & burde gd narmere inn pa sa-
ken i denne innberetning.

Ansiennitet. ilc-

Befalssaker: Tilsetting.
ordring. Overforing. Oppsigelse. Tjeneste-
forhold.

144/54. En loytnant tar opp med Ombuds-
mannen flere problemer av privat art i for-
bindelse med sin tjenestgjoring.

En leytnant ved en DK-stab hadde sokt
en stilling ved regimentet pé& sitt hjemsted
og hadde av private grunner hapet a4 fa den,
hvilket han ikke gjorde. Sine personlige van-
skeligheter i forbindelse med den stillingen
han ni hadde og betydningen av & bli forflyt-
tet nermere hjemstedet hadde han ikke hatt
mulighet for 4 trekke fram i sine segknader.
Da det ogsd var vanskelig 4 gjore noen hen-
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vendelse om dette til militere myndigheter,
hipet han at en henvendelse til Ombudsman-
nen ville kunne hjelpe ham ut av vanskelig-
hetene. Spsrsmélet var om det ved seknad
var muligheter for & bli beordret til eller i
nzrheten av hjemstedet, eller om det var
muligheter for & f4 permisjon med lgnn f. eks.
i 2 maneder.

Ombudsmannen tok saken opp med Harens
overkommando. Som svar pad de spgrsméil som
var stillet, uttalte Overkommandoen at en
vanskelig kunne beordre lgytnanten til tje-
neste i en annen DK enn den han tjenestgjor-
de ved nar det ikke foreld ekstraordinere, tje-
nestlige behov. Permisjon med lgnn utover
vanlig ferie til utfering av private gjeremal
var det ikke anledning til & gi. Pa grunn av
den betydning det hadde for lsytnanten & bli
forflyttet n=zrmere hjemstedet hadde HOK
narmere undersegkt mulighetene for & hjelpe
ham. Som en lgsning ble han beordret til
tjeneste ved en stab i Oslo, dog ikke utover
30. juni 1955 om han ikke inmen den tid
var blitt tilsatt i en annen stilling. Ved denne
ordning ble lgytnantens private vanskeligheter
betydelig mindre,

47/5}. Tilsetting av sersjanter innen Forsvaret.

En sersjant skrev til Ombudsmannen og
pekte pad at det i stor utstrekning ble tilsatt
personell som ikke hadde noen befalsutdan-
nelse i stillinger som etter kunngjeringen
skulle tilsettes med f.eks. B-befal. Denne
praksis syntes han var egnet til & svekke til-
liten til Forsvaret og mente at det var skade-
lig for befalsskolene og sekningen til disse,
idet ingen ville bry seg om & ta den utdan-
nelse nar de likevel kunne fi en sersjantstil-
ling, og ofte ogsad hayere stilling, uten over-
hode & ha befalsutdannelse. Han ba om at
Ombudsmannen métte ta dette spersmalet opp
med de tilsettende myndigheter.

Ombudsmannen svarte sersjanten at det,
etter de erfaringer han hadde, ble det sikkert
bare i de faerreste tilfelle tilsatt fast perso-
nell uten befalsutdannelse. Det var mulig det
var gjort i enkelte spesielle tilfelle hvor det
ikke var noen ngdvendighet med militer ut-
dannelse, og etter det Ombudsmannen kunne
forstd skulle ikke det vaere egnet til & svekke
tilliten til Forsvaret. Ombudsmannen fant
etter sitt kjennskap til forholdene ingen grunn
til & ta saken opp forelgpig.

Sen besetielse av ledige stillinger innen
Forsvaret,

Ombudsmannen har fatt en rekke henven-
delser fra befal fra Harens forskjellige avde-
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linger som klager over sen besettelse av ledige
og averterte stillinger. Det gjelder stillinger
av alle grader. Det har hendt at det har gatt
1Y ar uten at en avertert stilling er blitt be-
satt, i andre tilfelle har det dreiet seg om
6 méneder, 9Y5 méined, 12 mineder uten at
sokeren har hert noe som helst. I samtlige
henvendelser til Ombudsmannen er det pekt
pa alle de uheldige folger s lang ventetid har
for det befal det gjelder. Ikke tor de sette i
gang med husbygging eller investere kapital i
leiligheter som maéatte vaere ledig. Ikke teor de
flytte pad familien, som de kanskje har vart
borte fra i arevis. Usikkerheten og ventingen
gar selvsagt utover effektiviteten i og inter-
essen for arbeidet og skaper mistillit og svek-
ker loyalitetsfolelsen.

Etter Ombudsmannens oppfatning er dette
et betydelig problem for befaltet. Med alle de
ledige stillinger som er i dag, bererer dette
ganske mange. Eventuelle tilsettinger og for-
flytninger forplanter seg ogsd videre innen
befalskorpset, saledes at en enda sterre del
svever i usikkerhet og uvitenhet om sin frem-
tidige skjebne. Ombudsmannen er klar over
at arbeidspresset er stort for de ansvarlige
myndigheter. Imidlertid er disse saker av si
stor betydning for befalet og deres familier,
at alt ber gjeres for 4 kunne foreta tilsettin-
ger sa raskt som mulig. Uten & kjenne appa-
ratet i detalj, er det Ombudsmannens oppfat-
ning at arbeidet med tilsettingene er for om-
stendelig og tidskrevende etter den navarende
ordning.

98/5). Ansecttelse av en ingenior ved en
DEK-ingeniorstab.

Samtlige teknikere hos en av Forsvarets di-
striktsingenigrer klaget til Ombudsmannen
over at en utenforstdende tekniker var inn-
stillet til en ingenierstilling. Stillingen var
avertert for hoyskoleingenigrer. Ved fristens
utlep hadde ingen sokere meldt seg. Siste
dagen hadde imidlertid en utenforstiaende tek-
niker konferanse med DK-ingenieren, og han
sokte stillingen et par dager senere. De tek-
nikere som pa forhand var ansatt ved konto-
ret spurte om de kunne sgke, men fikk et
benektende svar. Samtidig bekreftet DK-in-
genigren at den utenforstiende tekniker ville
bli innstillet.

Ombudsmannen tok saken opp med For-
svarets bygningstekniske korps som under-
sokte saken narmere. DK-ingenigren ga en
lengre redegjerelse og opplyste blant annet
at det ikke gjaldt en fast stilling, men et
engasjement. Videre skulle teknikeren ikke
ansettes som ingenigr, men som tekniker i
s@rklasse med tre alderstillegg. Det ble videre
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gitt en rekke andre opplysninger, og til slutt
ble det opplyst at vedkommende tekniker like-
vel ikke ville bli ansatt.

Ombudsmannen meddelte disse opplysnin-
ger til de ansatte teknikere, men fant for gvrig
ikke grunn til 4 foreta seg noe i saken.

167/5). Oppsigelse av daremdlskontrakt —
utbetaling av bonus.

En sersjant i Flyvapnet klaget til Ombuds-
mannen over at hans Aaremalskontrakt var
sagt opp fra Flyvapnets side, og at bhonus
ikke var utbetalt. Sersjanten ga en lengre rede-
gjorelse for sine forskjellige stillinger i Fly-
véapnet og konkluderte med at det ikke var noe
grunnlag for den ene darlige tjenesteuttalelse
som var lagt til grunn for oppsigelsen, videre
at personellstaben ikke hadde satt seg tilstrek-
kelig inn i saken, at oppsigelsen kom vel en
maned for sent til & kunne godtas som opp-
sigelse i henhold til kontraktens bestemmelse
om prevedr etc., og at personellstaben ikke
hadde tatt tilstrekkelig hensyn til de velferds-
messige grunner som l4 bak hele forholdet.

Ombudsmannen tok saken opp med Fly-
vapnets overkommando, som redegjorde neye
for hele saksforholdet og sendte med en rekke
bilag til ytterligere orientering.

Eitter de opplysninger som pa denne maten
var skaffet til veie fant Ombudsmannen opp-
sigelsen korrekt. KEtter kontraktens ordlyd
hadde sersjanten ikke krav pa bonus.

Sersjanten ble gjort kjent med dette, og at
han neppe ville komme noen vei med saken
med mindre han kunne fore bevis for at han
ikke var uskikket til tjenesten, og at de av-
gitte tjenesteuttalelser dermed var ukorrekte.

293/54. Militer grad ved innkalling til
omskoleringskurs.

Et av de menige mannskapene ved et 90
dagers omskoleringskurs i Luftvernartilleriet
opplyste i et skriv til Ombudsmannen at han
i den siste tiden hadde tjenestegjort som ser-
sjant i Flyvapnet etter 4 ha gjennomgéatt et
administrasjonskurs. Han var imidlertid blitt
innkalt til nevnte omskoleringskurs i Luftvern-
artilleriet, men syntes det var urimelig at han
skulle g4 som menig.

Ombudsmannen tok saken opp med Flyvap-
nets overkommando som opplyste at det matte
skyldes en misforstielse at han var innkalt
til Luftvernartilleriet. FOK lovet med engang
i ta saken opp med den avdeling vedkommende
na tjenestegjorde ved, for 4 fa ordnet forholdet.
Dette ble meddelt vedkommende som samtidig
ble bedt om & ta saken opp med Ombudsman-
nen igjen om ikke saken ble tilfredsstillende
lost.
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Ansiennitet og innpassing.

Ombudsmannen har i det forlepne ar hatt
til behandling flere saker angdende ansiennitet
og innpassing i offiserskorpset. Samtlige av
disse saker er tatt opp med Forsvarsdeparte-
mentet uten at noen endelig avgjorelse forelig-
ger enni. En finner derfor ikke grunn til &
ga i detalj om hver enkelt sak.

Dette er meget vanskelige saker som det
nesten ikke er mulig 4 finne en lgsning pd som
alle parter er forngyd med. Disse sakene skyl-
des de spesielle tjenesteforhold som har gjort
seg gjeldende etter krigen. En antar at dette
sporsmal er lgst i de fleste tilfelle, og at det
neppe vil bli tatt opp serlig mange saker om
dette spersmal ndr man ni er kommet i normal
gjenge med hensyn til utdannelse og ansettelse
av personell.

122/54. Klage over stadige beordringer.

En kaptein i Hzren tok opp med Ombuds-
mannen spersmalet om adgangen til stadighet
4 beordre ham til ny tjeneste. I tidsrommet
1947—54 var han beordret til vel 20 forskjellige
stillinger. Han var ikke gift og hadde siledes
ikke familie 4 ta hensyn til, men likevel forte
de stadige beordringer til mange ulemper ogsa
for ham. Han var nd beordret i ny tjeneste
igjen. Han trodde ikke at Ombudsmannen
kunne hjelpe ham, men han ville likevel gjore
Ombudsmannen kjent med problemet, og at
dette forholdet var til skade for Forsvaret.

Ombudsmannen tok saken opp med Perso-
nellstaben, HOK, som var oppmerksom pa for-
holdet og sterkt beklaget de mange beordrin-
ger som hadde vert medvendig. Sjefen for
Haren skulle bli orientert om saken, og at
Ombudsmannen hadde mottatt klage.

Vedkommende kaptein hadde heller ikke i
disse arene fatt den ferien han hadde krav
p4. Ombudsmannen pekte pad at det kunne
vere grunn til & se naermere pé feriespors-
malet ogsa.

69/54. Klage over frabeordring og dimisjon.

En midlertidig vernepliktig lgytnant klaget
til Ombudsmannen over at han med gyeblikke-
lig virkning var frabeordret den stillingen han
var engasjert til og dimittert.

Grunnlaget for dimisjonen var en rapport
tre messedamer hadde sendt til avdelingens
sjef. Dette sammen med endel andre forhold
bataljonssjefen var misforngyd med hadde fort
til at frabeordringen hadde skjedd p& en etter
lgytnantens oppfatning fornermelig mate. Ba-
taljonssjefen hadde gitt leytnanten beskjed om
4 forsvinne fra leiren innen kl. 12.00 samme
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dag. Dette hadde pafert leytnanten ekstra
vanskeligheter. Lgytnanten mente det ikke
var grunnlag for frabeordringen og ba om
Ombudsmannens bistand til & fa oppreisning
og fa tilbake sin stilling. Leytnanten hadde
samtidig engasjert en sakfogrer til 4 ta seg av
saken for ham.

Ombudsmannen tok saken opp med batal-
jonen og med Haerens overkommando. Ombuds-
mannen segrget samtidig for at leytnantens
sakfegrer fikk utlant dokumentene i saken. I
mellomtiden hadde lgytnanten fitt en annen
stilling han tidligere hadde sekt pd, han var
derfor ikke interessert i & forfglge saken ytter-
ligere. Hans sakferer ba imidlertid Ombuds-
mannen vere oppmerksom pa at det engasjerte
befal ofte hadde det vanskelig. Han hadde
sett flere tilfelle hvor befal av denne kategori
hadde vart utsatt for sine overordnedes til-
feldige luner og hadde méattet forsvinne pa
dagen for forhold som hadde vert helt baga-
tellmessige. Ombudsmannen har imidlertid
ikke mottatt liknende klager fra annet befal
av denne kategori.

110/54. Klage over beordring og tjenesten
som folge av denne.

En kaptein i Heren, som var misforngyd med
den tjenesten han var satt til, henvendte seg til
Ombudsmannen for & fi brakt klarhet i to
spersmal som han etter eget utsagn hadde for-
spkt 4 ta opp med sin generalinspekter uten
at dette var lykkes. Spersmalene var hvor-
for generalinspektgren hadde disponert ham
som offiser ved stab og tropp nar han i Stats-
rad var beordret som offiser ved stab og larer
ved samme avdeling. Videre spurte han om
generalinspekteren ansi kapteinens utdannelse
og tjeneste for tilfredsstillende for & oppni
hoyere stilling, hvis ikke om det da maitte
oppfattes som en forbigielse nar yngre offi-
serer til stadighet fikk anledning til & fullfere
sin utdannelse bade i Sverige og i Amerika.

Spersmilet om adgangen til 4 disponere en
offiser ved stab og tropp nar han er beordret
til tjeneste ved stab og larer samme sted, ble
forst tatt opp med Forsvarsdepartementet, som
opplyste at det i dette tilfelle ikke var moen
uoverensstemmelse mellom disponeringen og
beordringen, idet en lerer ved en ovingsavde-
ling nermest ville vaere en offiser ved tropp.

Ombudsmannen tok ogsa saken opp med
generalinspekteren, som foruten & gi et fyldig
svar pad de to spersmil som var stillet, ogsa
redegjorde neye for kapteinens tjenesteforhold
og grunnen til at han var disponert slik som
tilfelle var.

Etter de opplysninger som pi den maten



46 Dokument nr. 9

ble skaffet til veie fant ikke Ombudsmannen
noen grunn til & foreta seg noe i saken.

Generalinspektorens skriv med bilag ble
oversendt kapteinen som pd denne maten fikk
skikkelige opplysninger om sin plass i bildet.
Noen ytterligere henvendelse fra ham har ikke
Ombudsmannen fatt,

108/54. Vanskelige tjenesteforhold for
infanteriinstruktorene wved Herens samband.

Infanteriinstrukterene var bare periodevis
beskjeftiget, idet sambandsrekruttene bare til
bestemte tider hadde behov for infanteriin-
strukterer. Mellom hver rekruttskole ble in-
struktorene gdende uten beskjeftigelse, og var
da henvist til 4 seke seg andre midlertidige
jobber eller & leve av oppspart kapital. Mange
av instrukterene var gifte og hadde familie,
og de usikre forhold hadde voldt mange av
dem store vanskeligheter.

Saken var av instrukterene tatt opp ogsa
med generalinspektoren. Sjefen for den avde-
ling nevnte instrukterer tjenestgjorde ved,
hadde 1 sin pategning gjort oppmerksom pa
vanskelighetene. Det var vanskelig & skaffe
tilstrekkelig befal til rekruttskolen i opple-
ringsperioden og samtidig beskjeftige dette
hefalet pa en fornuftig mate mellom rekrutt-
skolene. Resultatet var derfor at en mitte
klare seg med mangelfullt eller ukvalifisert
befal.

Ombudsmannen tok saken opp med general-
inspekteren som var oppmerksom pé dette uhel-
dige forhold. Han opplyste imidlertid at He-
rens overkommando ni hadde fastsatt en ny
innkallingsordning for Harens samband som
ga grunn til & hape at en ville kunne komme
fram til et jevnt behov for og en jevn beskjef-
tigelse av infanteriinstrukterer.

Disse opplysninger ble meddelt instrukts-
rene, og Ombudsmannen har senere ikke hatt
noen ny henvendelse i saken.

309/5). Oppsigelse fra stilling i Marinen.

En vernepliktig kapteinlgytnant som tje-
nestgjorde i frivillig tjeneste i Marinen, var
oppsagt fra sin stilling. P4 grunn av stadige
beordringer hadde han like godt sekt permi-
sjon fra sin sivile stilling og fortsatt i Marinens
tjeneste. I mellomtiden hadde han fatt mave-
s&r og var av legen forbudt & ta kroppsarbeid.
Nar han nid métte slutte i Marinen, kunne
han derfor ikke overta sin sivile stilling igjen.
Han mente derfor at det var urimelig at han
na var blitt sagt opp.

Ombudsmannen tok saken opp med vedkom-
mende marinekommando og Marinens over-
kommando. Overkommandoen opplyste at Ma-
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rinen pd grunn av personellsituasjonen matte
gé til oppsigelse av endel eldre, frivillig tje-
nestgjorende ikke sjogiende offiserer. Det
ble ved oppsigelsen tatt hensyn til om den
enkelte hadde sivil stilling & gi tilbake til.
Vedkommende kapteinlgytnant hadde det, og
var derfor av de forste som ble oppsagt. Dette
var kapteinlgytnanten tidligere orientert om.
OCmbudsmannen fant etter de gitte opplys-
ninger ikke & kunne foreta seg noe i saken.

260/5). Owverforing fra FBK til FAD uten

Distriktsingeniorens samtykke.

En tekniker, som var ansatt hos en av For-
svarets distriktsingenigrer, hadde til hensikt
4 slutte i sin stilling for 4 begynne i en av For-
svarets Anleggsdirektorats avdelinger. Han
hadde imidlertid brakt i erfaring at dette ikke
var mulig uten distriktsingeniesrens uttrykke-
lige samtykke, og ba om nzrmere opplysnin-
ger i den forbindelse.

Ombudsmannen tok saken opp med Forsva-
rets bygningstekniske korps som opplyste at
det fantes en slik bestemmelse. Bestemmelsen
hadde til hensikt 4 hindre en masseflukt fra
FBK til FAD, idet stillingene sistnevnte sted
var gjennomgdende bedre betalt. Bestemmel-
sen ble imidlertid handhevet med lempe og
ville neppe bli brakt til anvendelse nir det
dreiet seg om en enkelt mann, spesielt hvis
vedkommende pa denne méite kunne skaffe seg
en bedre stilling en tidligere. Disse opplys-
ninger ble meddelt vedkommende tekniker.
Ombudsmannen fant ikke grunn til forelopig
4 se narmere pad lovligheten av en siddan be-
stemmelse.

208/54%. Klage over frabeordring fordi han
nektet a ta sjotjeneste.

En lgytnant i Marinen hadde av velferds-
grunner nektet 4 ta tjeneste omhord i et fartey,
idet det var meget om & gjere for ham & tje-
nestgjore i Oslo. Han ble deretter oppsagt fra
sin frivillige tjeneste med bare 9 dagers varsel.

Ombudsmannen tok saken opp med Perso-
nellstaben i MOK for & fa brakt nermere klar-
het i saken.

Det viste seg at lgytnanten hadde gjort
tjeneste tidligere 1 MOK. Han hadde imidler-
tid veert meget fravarende, og hadde av den
grunn blitt beordret til sjotjeneste som han
hadde nektet & ta. Det var imidlertid ikke
mulig & la offiserene velge selv hva slags tje-
neste de ville ha. Personellstaben var imid-
lertid enig i at fristen vedkommende loytnant
hadde fatt var for kort. Leytnanten ville
imidlertid na f4 2 mndrs. tjeneste i overkom-
mandoen i Oslo for & fa tid til & ordne sine
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personlige problemer. Deretter fikk han velge
om han ville ta sjotjeneste eller slutte. Laoyt-
nanten erklerte seg tilfreds med denne ord-
ning.

190/54. Soknad om overfering fra utskrevet
til vernepliktig status.

En sersjant i H=zren klaget over hyppige
beordringer, og at han ikke hadde fatt den
forfremmelse han mente 4 ha krav pa. Videre
sgkte han om overfering til en avdeling ner-
mere Oslo. Han hadde tidligere sokt to gan-
ger om overfeoring fra ulent til vernepliktig
status. Den ene spknaden var avslatt til tross
for at betingelsene for overfering etter sersjan-
tens mening foreld. Den andre sgknaden som
var sendt departementet var i det hele tatt
ikke besvart.

Ombudsmannen tok saken opp med General-
inspekteoren og Forsvarsdepartementet.

Med hensyn til spersméalet om overfering til
annen avdeling opplyste Generalinspektoren
at dette ikke lot seg gjore, da man ikke hadde
noen § sette inn i hans sted. Sersjanten var
for evrig n& mobiliseringsdisponert i offisers-
stilling.

Etter fornyet overveielse fant Forsvarsde-
partementet ut at betingelsene for overfering
fra utskrevet til vernepliktig status var til
stede, og bestemte derfor at han skulle over-
fores til sistnevnte kategori.

159/54. Seknad om overfering fra Luftvern-
artilleriet til Flyvdpnet.

En sersjant, som mi gjorde tjeneste i Fly-
vapnet og som hadde muligheter for fast an-
settelse i vipnet, ba om Ombudsmannens bi-
stand til 4 bli overfert fra Luftvernarilleriet
idet dette var en betingelse for fast ansettelse.

Sersjanten var etter befalsskolen beordret
til Luftvernartilleriet hvor han hadde gjort
tjeneste som tropps- og administrasjonsbefal.
Han var ikke blitt forfremmet sammen med
de andre og hadde heller ikke fatt forlenget
sitt engasjement. Etter en tid i sivil stilling
hadde han fatt et tilbud om véapenteknisk
kurs i Flyvapnet. Han hadde fatt en god ek-
samen og hadde senere tjenestgjort ved em
jet-treningseskadron hvorfra han hade fatt
gode tjenesteuttalelser. Han hadde n& fitt en
god sjanse i Flyvapnet, men Luftvernartille-
riet, som tidligere ikke ville gi ham fast til-
setting, ville ikke samtykke i overfering, idet
han trengtes i mobiliseringsoppsetningen.
Dette syntes sersjanten var urimelig nir han
ikke tidligere hadde vart god nok til tjeneste
der. Han ba om Ombudsmannens bistand til
overforing.
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Ombudsmannen tok saken opp med Gene-
ralingpekteren, som i sin redegjerelse blant
annet pekte pa at han ikke hadde hatt kjenn-
skap til at sersjanten ville miste muligheten
for videre utdanming og fast amsettelse i Fly-
vapnet, om han ikke ble overfort. General-
inspektoren fant det lite trolig at dette var
tilfelle. Hvis det imidlertid var klart at ser-
sjanten fikk fast ansettelse i Flyvapnet, skulle
han uten videre bli overfort til Flyvapnet.

Disse opplysninger ble meddelt sersjanten.

>128/54. Seknad om overfering til annen
avdeling.

En fenrik som var ansatt som troppssjef,
men som tok hand om avdelingens byggear-
beider og arbeider som leirmesterassistent,
sokte om Ombudsmannens bistand til & bli
overfort til vedkommende distriktsingenier.
Vedkommende ville gjerne bli teknisk aspi-
rant ved Forsvarets bygningstekniske korps,
men hadde for svak utdannelse til & komme i
betraktning. Med en tids praksis hos en DK-
ingenigr ville hans muligheter bli betraktelig
bedret. DK-ingenigren hadde bruk for ham
og ville gjerne ha ham overfert. Han matte
imidlertid formelt vare ansatt ved sin avde-
ling og ville p4 denne mate legge beslag pa en
stilling der. Dette ville avdelingens sjef ikke
g4 med pA.

Ombudsmannen tok saken opp med avdelin-
gen, DK-ingenigren, Distriktskommandoen og
Herens overkommando. Det lykkes imidler-
tid ikke &4 fa i stand en tilfredsstillende ord-
ning.

I siste omgang skrev Ombudsmannen til
Forsvarets bygningstekniske korps i tilslut-
ning til fenrikens sgknad pa en aspirantstilling
og redegjorde for hans vanskeligheter.

40/5%. Utskrevet befals rett til ferie under
plikttjeneste.

En vernepliktig kaptein tok opp med Om-
busmannen spersméilet om det vernepliktige
og utskrevne befals rett til ferie og feriegodt-
gjoring. Han pekte pd at etter et skriv fra
Forsvarsdepartementet tilkom ikke befal av
disse kategorier feriegodtgjering eller krav pa
ferie etter ferielovens bestemmelser. Da ferie-
godtgjeringen ble beregnet med 61% pst. av
den opptjente lenn i ferieiret, ville en befa-
lingsmann som var inne til 60 dagers repeti-
sjonseving, tape 1624 pst. av den feriegodtgje-
ring han hadde hatt krav pa i sin sivile stil-
ling, om han ikke hadde vart inne til militer-
tjeneste. Dette var en si Apenbart urimelig
situasjon at han ba Ombudsmannen ta opp
saken.
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Ombudsmannen gjorde kapteinen oppmerk-
som pa at etter ferielovens § 7 ville en slik
situasjon som han hadde pekt pi, kunne opp-
std. Hovedbestemmelsen for beregning av
feriegodtgjering var imidlertid lovens § 6.
Ifelge denne bestemmelse har arbeidstaker med
ars-, maneds-, uke- eller daglgnn krav pa full
lenn i ferien hvis han ellers fyller betingel-
sene. Dessuten skal det etter samme bestem-
melse ikke gjeres fradrag i feriegodtgjoerin-
gen for inntil 3 méaneders pliktig militzertje-
neste.

Ombudsmannen gikk ut fra at de aller fleste
gikk under denne bestemmelse, og at det bare
rent unntaksvis ville vaere aktuelt 4 beregne
feriegodtgjeoringen etter § 7. Ombudsmannen
fant derfor ingen grunn til & foreta seg noe
med saken forelspig.

53/54. Foresporsel om lovligheten og beret-
tigelsen av en kvinnelig loytnant som
instruktor.

En fenrik klaget til Ombudsmannen over
at det ved hans avdeling tjenestgjorde en
kvinnelig leytnant som instrukter. Tilfellet
hadde vakt endel oppsikt, s4 meget mer som
hun hadde heyere grad enn flesteparten av de
mannlig befalsskoleutdannede offiserer. Sa-
vidt fenriken visste, hadde Stortinget bestemt
at kvinner i militeropplaeringen inntil videre
skulle opphore.

Ombudsmannen gjorde oppmerksom pa at
en var avskaret fra 4 behandle saken, idet den
ikke forst var tatt opp tjenestevei. Ifglge in-
struksen og de uttalelser som under vedta-
gelse av den ble gitt i Stortinget, skulle tje-
nestemenn forst ta opp saken tjenestevei.
Ombudsmannen gjorde oppmerksom pia at
kvinnelige instrukterer var en rent midlertidig
ordning. De ble lgnnet som bhefal forelopig,
men hadde ikke militer status. De hadde sa-
ledes ikke militere grader og heller ikke ad-
gang til & bzre distinksjoner. Ombudsman-
nen anbefalte for evrig 4 stille saken i bero
inntil spersmélet om kvinnenes stilling innen
Forsvaret var klarlagt.

107/54. Klage péd mangel pé befal ved tropp
ved en av Kystartilleriets avdelinger.

Befalets tillitsmann tok opp under en be-
faring spersméilet om manglende befal ved
avdelingen. Etter hva befalet hadde brakt i er-
faring, var tildeling av befal ved andre avde-
linger innefor vapnet og i andre vapen langt
rikeligere. Lite befal ved tropp hadde uheldige
virkninger, idet instruksjon ikke ble si effek-
tiv som den burde nir befalet mitte ta time
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etter time. NAar en ble syk, tok ferie eller var
pa kurs, ble situasjonen straks meget vanske-
lig. Det var befalets mening at avdelingen
var tilsidesatt nar det gjaldt tildeling av be-
fal. Avdelingen var en av de med storst ut-
skrivningsstyrke, men den hadde det minste
antall befal.

Ombudsmannen tok saken opp med Gene-
ralinspektoren. Han opplyste at dengang
brigadesambandet ble opphevet i 1953, ble
befalet fordelt pa de forskjellige avdelinger
uten at det ved fordelingen var tatt tilstrek-
kelig hensyn til denne avdeling. Dette ble
forsekt rettet pd ved omdisponeringer i for-
bindelse med vedtakelse av Hemmelig hoved-
bilag for 1954—55. Forslaget ble vedtatt, og
ledige stillinger i henhold til det er avertert
og innstilling sendt de ansettende myndighe-
ter. Nar disse stillinger blir besatt, vil det
paklagede forhold vare brakt i orden.

Dette ble meddelt befalet.

192/5%. Arbeidstiden for teknisk befal ved en
av Flyvapnets avdelinger.

En teknisk sersjant klaget til Ombudsman-
nen over at arbeidstiden var for lang. Den
kunne dreie seg om 100 timer pr. uke. Dette
sto ikke i rimelig forhold til lgnnen og over-
tidsgodtgjeringen.

Ombudsmannen tok saken opp med Fly-
vapnets overkommando som igjen undersolkte
forholdet ved avdelingen. Det viste seg at
arbeidstiden ikke var si lang som anfert av
sersjanten. Unntaksvis i forbindelse med fe-
rier hadde arbeidstiden en uke vart 84 timer.

P4 grunn av Ombudsmannens skriv ble det
holdt et mete mellom de tekniske sersjanter
og avdelingens ledelse. Herunder ble det pa-
klagede forhold ordnet opp.

251/5%. Tjenestetidens lengde.

En sersjant som var innkalt til 40 dagers
tjeneste i forbindelse med wevelse «Blatind»
tok spegrsmalet om tjenestetidens lengde opp
med Ombudsmannen. Han mente selv at han
bare skulle ha 30 dagers gvelse. De opplys-
ninger han ga var for sparsomme til at en
kunne uttale seg med sikkerhet om hvor lang
tjeneste han skulle ha. Ombudsmannen orien-
terte ham imidlertid om alle bestemmelser i
forbindelse med repetisjonsevelsene hgsten
1954, og ba ham ta spersméilet opp med av-
delingen.

17/54. Awleggelse av instruktorprove for
divisjonsmusikere.

En musiker ved et av divisjonskorpsene
hadde for lang tid siden sekt tjenestevei om
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4 f3 avlegge instrukterpreve. Tross purringer
hadde han intet heort og ba om Ombudsman-
nens bistand til & f4 svar pa seknaden.

Omudsmannen purret pa saken gjennom
vedkommende regiment og fikk samtidig klar-
lagt et spersmal som var reist om nedvendig-
heten av 4 ha militer utdannelse for & kunne
avlegge proven.

En tid senere ble sgknaden innvilget og
proven avlagt.

221/54. Lovligheten av omdisponering av
befal i forbindelse med repetisjonsevelser.

En lgytnant som var mob.-disponert ved en
avdeling som under ovelse «Blatinds skulle
ha 30 dagers tjeneste, var overfert til og
innkalt sammen med en avdeling som skulle
ha 60 dagers tjeneste. Lgytnanten mente
dette var i strid med bestemmelsen om at
befal skulle vaere mob.-disponert ved den av-
delingen de ble innkalt til. Sjefen for den
oppsettende avdeling hadde imidlertid hevdet
at han sto fritt med hensyn til omdisponerin-
gen innenfor en mob.-termin. Leytnanten ba
om Ombudsmannens bistand til & fi klarlagt
dette spersmal.

Ombudsmannen tok saken opp med Hzrens
overkommando. Overkommandoen opplyste i
sin redegjorelse at det i de mobiliseringsdirek-
tiver som ble gitt ble tilstrebet en viss kon-
tinuitet ved plaseringen, slik at en kan unngi
de stadige omplaseringer. Det personell som
tidligere har veert inne til repetisjonsevelser
skal disponeres ved vedkommende avdeling
med mindre en omdisponering er tvingende
nedvendig. Denne vurdering overlates til den
oppsettende avdeling. Under forutsetning av
at omdisponeringen i dette tilfelle var tvin-
gende nedvendig, at leytnanten ikke tidligere
hadde hatt 60 dagers eovelse, og at han for
fremtiden blir mob.-disponert ved den avde-
ling han nid er overfort til, opplyste HOK at
den foretatte omdisponering og innkalling var
lovlig.

Disse opplysninger ble meddelt laytnanten.

Befalssaker: Lenn. Tillegg. Godtgjering.

Pensjon.

315/54. Lenns- og gradsjusteringer for
sersjanter.

Ifelge nye bestemmelser fra Forsvarsde-
partementet er det foretatt enkelte justerin-
ger av sersjantenes gradsbetegnelse og lonns-
plasering. Sersjantene ved en av Flyvapnets
avdelinger tok opp med Ombudsmannen spers-
malet om forandringene var naturlige og kla-

4
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get dessuten over at ikke hver enkelt sersjant
hadde fatt beskjed om forandringene.

Ombudsmannen uttalte om forandringene
at det var et spersmil som selvsagt kunne
diskuteres, men som Ombudsmannen ikke
fant seg befayet til 4 ta opp. Med hensyn til
kunngjoeringen av forandringene tok Ombuds-
mannen dette spersmal opp med Flyvéipnets
overkommando som opplyste at forandringen
var kunngjort ved stabsordre. Bestemmelsene
var dessuten tatt inn i KtF. Etter Ombuds-
mannens oppfatning hadde sersjantene der-
med fatt tilstrekkelig underretning, og saken
foranlediget ingen forfsyninger fra Ombuds-
mannens side.

100/5}%. Lonn og grad under ovelse
«Vinter IIs.

En fenrik gjorde under gvelsen tjeneste i
en stilling som i mobiliseringsplanen er tillagt
loytnants grad, mens han hadde beholdt sin
fenriks grad og lgnn. En offiser som tjenest-
gjorde i samme stilling i motpartiet hadde
derimot loytnants grad og lenn.

Ombudsmannen tok saken opp med regimen-
tet som igjen tok saken opp med Generalin-
spektoren, HOK og departementet.

Det faktiske forhold i saken var at en for-
syningstropp ble delt i to tropper, en til hver
av de to partier. Den opprinnelige troppssjef,
som hadde leytnants grad, hadde komman-
doen over den ene halvpart, mens vedk. fenrik
fikk kommandoen over den andre halvpart.

Departementet uttalte i sakens anledning
at delingen av troppen forte til at sjefens
arbeid og ansvar ble s mye mindre at den
egentlig ikke var berettiget til leytnants grad.
Den opprinnelige troppssjefen hadde imidler-
tid leytnants grad, og kunne derfor ikke gis
lavere lonn i den tiden han forte kommandoen
over en mindre styrke. Dette kunne imidlertid
ikke vaere grunnlag for ogsi & tilsti fenriken
loytnants grad og lenn.

Etter de opplysninger som var gitt fant
ikke Ombudsmannen grunn til noen ytter-
ligere forfoyninger i saken.

55/54. Klage over lonnsansiennitet.

En lgytnant i H=zren klaget over at han
hadde fatt feilaktig lonnsmessig ansiennitet
og redegjorde nzrmere for hvordan han, nar
han ble kaptein, ville ligge 8 ar etter andre
kapteiner som han egentlig bare var 1 og 2 ar
etter i lennsansiennitet.

Ombudsmannen skaffet til veie lenns- og
rulledata for leytnanten og tok saken opp
med departementet. Av den redegjerelse de-
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partementet ga, fremgikk det klart at lenns-
ansienniteten ikke var feilaktig beregnet. Om-
budsmannen meddelte dette til lgytnanten og
ga samtidig beskjed om at saken ikke foran-
lediget ytterligere forfeyninger fra Ombuds-
mannens side.

108/54. Lonnsjustering for marinelos.

En marinelos, som leilighetsvis gjorde tje-
neste for Marinen ved siden av sin sivile los-
stilling, hadde for dette en fast godtgjering.
Lonnen for hans vedkommende var imidlertid
ikke regulert i takt med de ovrige statstje-
nestemenns lonninger. Han hadde tidligere
sokt en gang, men hadde fatt avslag.

Ombudsmannen skaffet til veie alle nadven-
dige opplysninger om hans tjenestgjering de
senere Ar og tok lennsspersmailet opp med
Forsvarsdepartementet.

Forsvarsdepartementet anbefalte overfor
Finansdepartementet at lennen ble gkt over-
ensstemmende med de andre statstjeneste-
menns lennseking etter 1950, siste gang mari-
nelosens lgnn ble regulert.

Finansdepartementet gikk med pad & gke
marinelosens lenn med et ekstra alderstillegg
stort kr. 400 pr. ar fra 1. juli 1954.

241/54. Bedring av lennsansiennitet for
beregning av alderstillegg.

To kvinnelige kontorfullmektiger ved Ma-
rinens kontorer tok opp med Ombudsmannen
spersmalet om & fi bedret sin lennsansienni-
tet. De hadde begge tjenestgjort i England
under krigen fra 1942 i Marinens kvinnekorps.
Denne tjeneste var imidlertid ikke blitt god-
skrevet ved beregning av lennsansiennitet,
mens dette var blitt gjort for de sivile kontor-
damer som arbeidet i England. De mente at
denne forskjellen mellom sivile og militere
kontordamer var av formell art, og at de to
grupper ved fastsettelse av ansiennitet matte
behandles likt.

Ombudsmannen hadde forst en konferanse
med klagerene og fikk deretter utlant samtlige
dokumenter i saken. Etter 4 ha gjennomgitt
dokumentene i saken og sammenholdt de opp-
lysninger som var gitt med lgnnsregulativets
bestemmelser, kom Ombudsmannen til at det
ikke var begitt noen urett mot de to kontor-
fullmektiger. En finner det ikke nadvendig
34 g4 nzrmere inn pd begrunnelsen for dette
syn.

Det resultat Ombudsmannen var kommet til
ble meddelt klagerne.
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176/54. Leonn og tillegg for froskemanns-
tjeneste.

Under en befaring pd Oslofjord festning
snakket nemnda ogsd med deltakerne i et
froskemannskurs som ble holdt pd Bol=rne
fort. KEtter de opplysninger som kom fram
under disse samtaler, fant Nemnda grunm til
4 ta opp spersméilet om lgnn og tillegg for
froskemannstjeneste.

Ombudsmannen har senere tatt saken opp
med departementet og herunder pekt pa hvor
risikabel froskemannstjenesten var, og at de
som gjorde denne tjeneste burde ha de samme
saerrettigheter som f. eks. det flygende perso-
nell. Det ble nermere redegjort for alle farer
og vanskeligheter forskemennene er utsatt
for under sin spesielle tjeneste, og en ba om
4 bli underrettet om de tiltak departementet
fant 4 burde bringe i forslag. Departemen-
tets uttalelse foreligger ikke ennd.

186/5%. Klage over sen lonnsutbetaling under
repetisjonsovelse.

Av et innlegg i dagspressen fremgikk det
at befalet ved en avdeling til repetisjonsovelse
ikke fikk utbetalt lonn i lapet av de tre méane-
der de var inne til tjeneste. I et tilfelle var
kravet pa lonn sendt til rettslig inkasso.

Ombudsmannen tok saken opp for 4 fi un-
derspkt forholdet nzrmere. Det viste seg
imidlertid at ogsd Forsvarets pressetjeneste
hadde tatt opp saken. De opplysninger som
var skaffet til veie var allerede overlatt de-
partementet som igjen hadde tatt saken opp
med HOK. Ombudsmannen fant etter dette
ikke grunn til 4 foreta seg noe ytterligere i
saken.

275/54. Klage over uregelmessig og sen
utbetaling av lonn.

Fra to forskjellige avdelinger innen en di-
striktskommando kom det uavhengig av hver-
andre klager over at lgnnen ble utbetalt ure-
gelmessig og som regel for sent. Det ble
pekt pa alle de vanskeligheter dette medforte
for befalet som bare hadde sine lennsinntek-
ter & klare seg med.

Ombudsmannen tok saken opp med DK-
sjefen. DK-sjefen opplyste at DK-intendan-
ten hadde hatt vanskeligheter i lopet av som-
meren som hadde medfert visse uregelmessig-
heter med lgnnsutbetalingen. Disse vanske-
ligheter var na overvunnet, og lennen skulle
for fremtiden sendes s& tidlig til avdelingen
at den kunne utbetales regelmessig den 20. i
hver maned.

Dette ble meddelt befalet ved de to avdelin-
ger som hadde klaget.
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Utenlandstillegg for tjenestgjoring i Tysk-
landsbrigaden etter 1. mars 1953.

En offiser var beordret til tjeneste i Tysk-
land etter den 30. april 1953. Denne dato
oppherte avtalen med engelskmennene om for-
pleining av norsk personell. Dette forte til
at personellet selv matte ordne nedvendig
forpleining. Lennsforholdene for det gjenveae-
rende personell ble fra da av ordnet siledes
at de fikk et redusert utenlandstillegg. Dette
tillegget ble imidlertid bare tilstatt det per-
sonell som formelt var overfert til Avviklings-
staben. Vedkommende offiser som var be-
ordret til tjeneste i Tyskland mente han méatte
ha krav pa utenlandstillegget selv om han
ikke direkte tilherte Avviklingsstaben, idet
begrunnelsen for 4 tilstd tillegget ogsd gjaldt
ham. Han hadde forgjeves tatt saken opp
med departementet og ba om Ombudsmannens
bistand til & £ utbetalt tillegget som han selv
mente & ha et berettiget krav pa.

Ombudsmannen tok saken opp med depar-
tementet, som etter formyet overveielse fant
4 kunne samtykke i at vedkommende offiser
fikk utbetalt det samme tillegg som det per-
sonell som var knyttet til Avviklingsstaben.

126/55.

En sersjant som var engasjert i Kystarille-
riet hadde spkt om kompensasjonstillegg, idet
han hadde giftet seg og hadde sin kone boende
i Oslo. Sgknaden var imidlertid avslatt, og
han ba om Ombudsmannens bistand idet han
mente seg berettiget til tillegget.

Ombudsmannen undersekte med departemen-
tet betingelsene for 4 fa kompensasjonstil-
legg. Etter bestemmelsene tilkommer det be-
fal som forflyttes, men som ikke kan fa med
seg familien slik at det md fores to hushold-
ninger, innkommanderingstillegg, En betin-
gelse er ogsé at vedkommende har forsergelses-
byrde. For gifte uten barn hvor hustruen ar-
beider er betingelsen at hennes inntekt ikke
mj utgjere mer enn ¥, av ektefellenes samlede
inntekt. Disse opplysninger ble meddelt ved-
kommende sersjant, som ble anmodet om 4 sgke
igjen, hvis han etter de opplysninger Ombuds-
mannen ga mente seg berettiget til tillegget.

Seknad om kompensasjonstillegg.

104/5%. Seknad om utbetaling av dagtillegg.

En engasjert kaptein i Flyvapnet var enga-
sjert i ikke organisasjonsmessig stilling og fikk
etter bestemmelsene utbetalt dagtillegg. Ved
kontraktens utlep sekte han om fortsatt enga-
sjement. Sgknaden ble innvilget pi samme
betingelse som tidligere. Imidlertid ble han
ni engasjert i organisasjonsmessig stilling og
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har da etter bestemmelsene ikke krav pi dag-
tillegg. Dette ble han ikke gjort oppmerksom
pa. Tillegget ble stoppet. Sammen med ekede
reiseutgifter i forbindelse med endring av
standkvarter beted dette en lgnnsreduksjon pa
kr. 215 pr. méned.

Kapteinen hadde under henvisning til den
nye avtale, som etter sin ordlyd skulle gi ham
samme betingelser som for, sekt om & f& be-
holde dagtillegget, men sgknaden var avslatt.
Han ba om Ombudsmannens bistand.

Ombudsmannen tok saken opp med For-
svarsdepartementet som fant, under henvis-
ning til Finansdepartementets avgjorelse i en
liknende sak, & kunne samtykke i at dagtilleg-
get ble utbetalt inntil det naverende engasje-
ment utlep. Ved nytt engasjement matte kap-
teinen p& forhiand gjeres oppmerksom pa at
dagtillegget ville falle bort.

97/54. Seknad om beordringstillegg.

En loytnant i Haren, som var midlertidig
beordret til tjenestei Oslo, hadde sgkt om 4 bli
tilstatt beordringstillegg, men sgknaden var
avslatt. Han mente selv at betingelsene for
dagtillegget var til stede og ba om Ombuds-
mannens bistand til 4 fa tillegget utbetalt.

Ombudsmannen tok saken opp med departe-
mentet som imidlertid fastholdt at betingelsene
for tillegget ikke var til stede.

Det var imidlertid p4 det rene at lgytnan-
ten ved beordringen var pafert merutgifter,
selv om han hadde sin familie med seg. De-
partementet fant derfor etter fornyet over-
veielse 4 kunne tilstd lgytnanten kr. 3 pr. dag
i et bestemt tidsrom til dekning av de merut-
gifter som ikke lot seg eksakt beregne.

219/54. Omflyttingstillegg for pensjonerte
offiserer som fortsetter i tjenesten.

En pensjonert kaptein i Kystartilleriet, som
fortsatte i tjenesten pa engasjementsbasis, fikk
ikke utbetalt omflytningstillegget. Han mente
4 ha krav pa det og ba derfor Ombudsmannen
ta seg av saken.

Ombudsmannen tok saken opp med Forsvars-
departementet og Finansdepartementet, som
imidlertid begge hevdet at pensjonert befal
som fortsatte i tjenesten ikke hadde krav
pd omflytningstillegget. Finansdepartementet
hadde imidlertid for en annen etats vedkom-
mende samtykket i en ordning med et ekstra
tillegg i lonnen for pensjonister som fortsatte
utover pensjonsalderen. Da det kunne vare
muligheter for en liknende ordning i dette til-
felle, ble kapteinen tilridet & sende en seknad
om det til Finansdepartementet.
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227/5)%. Innkommanderingstillegg.

To tekniske sersjanter i Kystartilleriet hadde
sekt om & f§ utbetalt innkommanderingstillegg,
idet de tjenestgjorde pi et annet sted enn
det som etter deres oppfatning var standkvar-
ter i henhold til emgasjementskontrakten.

Ombudsmannen tok saken opp med Forsvars-
departementet som igjen innhentet neermere
opplysninger fra Generalinspekteren. Etter de
opplysninger som ble skaffet til veie, var det
etter departementets oppfatning pa det rene
at sersjantenes arbeidssted ogsd var stand-
kvarter sdledes at de ikke hadde krav pd inm-
kommanderingstillegg.

Ombudsmannen hadde intet & bemerke til
departementets avgjerelse og meddelte sersjan-
tene dette,

215/54. Tillegg under avtjening av ekstraordi-
neer beredskapstjeneste.

En sersjant som var innkalt til 3 mndrs.
ekstraordiner beredskapstjeneste forespurte
om hvilke tillegg han hadde krav pa i denne
tiden.

Ombudsmannen ga nzrmere opplysninger
om de forskjellige tillegg det kunne bli tale
om i denne tjenesten. Sersjanten mente han
ikke hadde fatt de tillegg han hadde krav pi.
Han hadde tatt opp saken ad tjenestevei, men
hadde ikke fatt svar.

Ombudsmannen tok saken opp med vedkom-
mende myndighet. Av de opplysninger som
ble gitt, viste det seg at sersjanten hadde fatt
de tillegg han skulle ha, bortsett fra uniforms-
tillegget. Utbetaling av nevnte tillegg ble ord-
net med en gang.

88/54. Imnkommanderingstillegg under
plikttjeneste.

En sersjant som tjenestgjorde under gvelse
«Vinter II» hadde ikke fatt utbetalt innkom-
manderingstillegg med den begrunnelse at han
avtjente plikttjeneste. Imidlertid hadde han
samtidig fra annet hold fatt opplyst at nevnte
tjeneste ikke gikk til fradrag i plikttjenesten.
Han ba Ombudsmannen undersgke saken ner-
mere.

Ombudsmannen tok saken opp med vedkom-
mende avdeling, Awvdelingen opplyste at ser-
sjantens tjeneste under svelse «Vinter II», etter
gjeldende regler ble 4 anse som plikttjeneste
og sdledes gikk til fradrag i sersjantens sam-
lede plikttjemeste. Etter bestemmelsene hadde
han da ikke krav pa innkommanderingstillegg.

Dette ble meddelt sersjanten.
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78/54. Owertidsgodtgjoring.

En kjokkensjef med stabssersjants grad
sekte Ombudsmannens bistand til & fa4 utbe-
talt overtidsgodtgjoring. P4 grumnm av spesi-
elle forhold var han henvist til stadig overtids-
arbeid. Han hadde ogsi ansvaret for utdan-
nelse av utskrevet kokkepersonell, dette med-
forte mye ekstraarbeid.

Ombudsmannen tok saken opp med departe-
mentet som ikke fant & kunne endre sin tid-
ligere avgjorelse i saken. Kjskkensjefen sto
en legnnsklasse hoyere enn tilsvarende stillin-
ger i det sivile. Han hadde dessuten omflyt-
tingstillegg og uniformsgodtgjering siledes at
hans lgnnsforhold etter departementets opp-
fatning var relativt gunstige.

Ombudsmannen fant ikke grunn til ytter-
ligere forfeyninger i saken. Dette ble meddelt
kjekkensjefen.

233/54. 289/5). Flyttingsgodtgjering.

To offiserer i Flyvapnet hadde sokt om flyt-
tingsgodtgjering i forbindelse med flytting
til annet tjenestested. I det ene tilfellet gjaldt
det flytning fra Gardermoen til Oslo, i det
andre tilfelle fra Stavanger til Rygge. Begge
hadde tidligere fatt flyttingsgodtgjering, for
mindre enn to ir siden, siledes at de etter reg-
lene om utbetaling av flyttingsgodtigjering
§ 2 ikke hadde krav pid sidan godtgjering.
Den ene var imidlertid anmodet om & soke
den nye stillingen, mens den andre var ansatt
i en stilling han ikke hadde sekt.

Ombudsmannen tok saken opp med Sam-
ferdselsdepartementet, som imidlertid fant
ikke & kunne tilstd flyttingsgodtgjering. Om-
budsmannen skaffet ytterligere opplysninger
til veie og tok saken pany opp med departe-
mentet. Det er pad det rene at de faktiske
flyttingsutgifter er langt sterre enn den godt-
gjoring bestemmelsene hjemler. Det er sale-
des stor ekonomisk belastning pa f.eks. en
kapteins lenn, & foreta en flytting over en
lengre strekning i tillegg til alle de gvrige ulem-
per en sadan flytting medferer.

Samferdselsdepartementet avslo ogsi den
fornyede henvendelse fra Ombudsmannen.

Ombudsmannen er ikke enig i den avgjerelse
som er truffet. I reglenes § 6 er 4pnet ad-
gang for departementet til 4 lempe pd reglene
hvor det ville virke urimelig, eller det méa
ansees § vare uomgjengelig nodvendig. Etter
Ombudsmannens oppfatning burde i disse til-
felle reglenes § 6 unntaksbestemmelser, komme
til anvendelse. Tatt i betraktning den ekono-
miske belastning og de vanskeligheter et brudd
pa de tilvante forhold i form av en flytting
representerer, er det Ombudsmannens oppfat-
ning at en inmen Forsvaret, hvor flyttinger
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forekommer sd hyppig, i sterre utstrekning enn
tilfellet er i dag, burde praktisere en lempeli-
gere ordning nar det gjelder tilstding av flyt-
tingsgodtgjering. Reglene gir slig som de er
utformet adgang til det.

300/54. Godtgjering for wmidlertidig besty-
relse av embeter og tjenestestillinger.

En lgytnant som var ansatt, som arkivar
ved en av distriktskommandoene, hadde ved
siden av sin stilling ogsd bestyrt stillingen
som gkonomisjef. Han hadde i den anledning
sokt om bestyrertillegg. Segknaden var avslatt
av HOK, men ble fremmet igjen denne gang
til departementet. Departementet samtykket
i at bestyrertillegg ble utbetalt med kr. 110
pr. méned med tilsvarende fradrag i utbetalt
overtidsgodtgjering i det tidsrom tillegget
ble utbetalt. Overtidsgodtgjering wvar langt
sterre pr. maned enn bestyrertillegget, siledes
at han i realiteten ikke fikk noe bestyrertil-
legg. Leoytnanten mente at det ikke var hjem-
mel for en sddan avgjorelse. Han viste til en
rekke tilfelle hvor det ikke var tatt noe for-
behold og anmodet om Ombudsmannens bi-
stand til & fa tillegget utbetalt uten trekk i
overtidsgodtgjeringen.

Ombudsmannen tok saken opp med departe-
mentet som igjen forela saken for HOK. HOK
uttalte at en stillings arbeidsmengde prinsi-
pielt skal vare fastlagt slik at den vanlige
arbeidstid skal vare fullt opptatt, men at
overtidsarbeid ikke skal vare vanlig. Nar en
da far en stilling i tillegg 4 bestyre, mé dette
selvigigelig fore til merarbeid ogsd utover
ordinzr arbeidstid. Dette merarbeid kompen-
seres si i et bestyrertillegg. Det ble tilstatt i
dette tilfelle. Dermed var merarbeidet med
bestyrelsen betalt. Det det da kunne bli tale
om overtidsgodtgjering for, matte vare ar-
beidet i den opprinnelige arkivarstilling. I
praksis var det imidlertid ikke mulig & skille
ut eller fore kontroll med dette. Da overtiden
skal veaere kontrollerbar for & godtgjeres, fant
HOK ut at overtidsgodtgjering i praksis ikke
kunne utbetales ved siden av bestyrertillegget
og hadde derfor i den senere tid tatt uttrykke-
lig forbehold. Departementet var enig i HOK’s
syn.

Ombudsmannen hadde intet & bemerke til
den avgjorelse som ble truffet. Det var opp-
lyst av lgytnanten selv at overtidsarbeidet for
det vesentlige skyldtes merarbeid som besty-
rer av gkonomisjefstillingen. Etter Ombuds-
mannens oppfatning matte det vare rimelig
at et merarbeid, som allerede var godtgjort
med overtidsbetaling, ikke i tillegg til det ogsa
kunne godtgjores med bestyrertillegg. Den
trufne avgjorelse mitte derfor etter Ombuds-
mannens oppfatning sies & vare riktig. En
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annen sak hadde det vaert om bestyrertillegget
var ment som kompensasjon for mer kvalifi-
sert arbeid. Slik som bestemmelsen er for-
mulert synes imidlertid ikke det & vare til-
felle.

320/54. Utbetaling av godigjering for mer-
arbeid,.

En kaptein, som var regimentsintendant,
hadde ved siden av sin egentlige stilling ogsa
atskillig merarbeid i forbindelse med admini-
strasjon av en annen avdeling som ikke var
opprettet som egen administrerende avdeling.
For dette blir han tilstatt et tillegg pa kr. 100
pr. mined. Tillegget ble bare gitt inntil den
nye avdelingen ble opprettet som egen admi-
nistrerende enhet og fikk ansatt egen inten-
dant. Det var imidlertid pa det rene at det
samme merarbeidet var fortsatt utover dette
tidspunkt, men en sgknad om & fa utbetalt
tillegget for hele tiden merarbeidet varte, var
blitt avslatt.

Ombudsmannen skaffet til veie opplysnin-
ger som bekreftet at merarbeidet ogsd hadde
vart etterat den nye avdeling ble opprettet
som egen administrerende enhet og tok der-
etter saken opp med departementet. Ombuds-
mannen pekte pd at det avgjerende for tilleg-
get hurde vere den tid merarbeidet hadde
vart slik at tillegget ikke ble stoppet fra det
tidspunkt den nye avdelingen fikk egen inten-
dant, si lenge det var pi det rene at dette
ikke medferte mindre arbeid. Departementet
fant etter fornyet overveielse, og etter de
nye opplysninger som var gitt, & kunne anbe-
fale for Finansdepartementet at tillegget ble
utbetalt for hele perioden med merarbeid.
Finansdepartementet traff deretter avgjerelse
i saken overensstemmende med Forsvarsde-
partementets forslag.

250/54. Seoknad om etterbetaling av uniforms-
godtgjoring.

En engasjert fenrik hadde sokt om etter-
betaling av godtgjering for bruk av egen
dagliguniform, idet han ikke tidligere hadde
vart oppmerksom pa bestemmelsen som hjem-
let sddan godtgjering. Ssknaden ble imidler-
tid avslatt, og fenriken tok saken opp med
Ombudsmannen.

Av avslaget synes det & fremga at den av-
gjorende myndighet ikke hadde vert forngyet
med de attester om bruk av egen uniform som
var fremlagt.

Ombudsmannen skaffet derfor til veie bedre
legitimasjoner for bruken av egen uniform
og tok saken opp med departementet. De-
partementet la saken fram for HOK og fant,
etter de legitimasjoner som n& var skaffet



54 Dokument nr. 9

til veie, & kunne samtykke i at sgknaden om
etterbetaling ble innvilget.

Befalets boligforhold.

Befalet ved en av Hzrens avdelinger tok
opp med Ombudsmannen spgrsmalet om & fi
bedret befalets boligforhold. Befalet hadde
arbeidet med dette speorsmal siden 1952 uten
at de var kommet noen vei. Boligforholdene
var ytterst slette. De mest elementazre bolig-
hygieniske krav kunne ikke oppfylles, f.eks.
innlagt vann, lydisolering, belysning, plass-
forhold og muligheten for et effektivt ren-
hold. En av befalets forlegninger ble i en
rapport fra DK-legen karakterisert som ikke
brukbar til menneskebolig, og DK-legen ut-
talte at det var meningslost & forlange leie
for en sidan bolig.

Forlegningsforholdene var darlig for befal
helt fra forlegningene ble tatt i bruk etter
krigen. Det var imidlertid s mye annet som
méatte gjores forst at befalets boliger matte
vente. De andre forhold er imidlertid utbed-
ret si pass nd at befalets boliger ma sti
for tur.

Ombudsmannen tok saken opp med forskjel-
lige myndigheter og i siste omgang med de-
partementet. Ombudsmannen pekte pa at det
var uomgjengelig nedvendig & bedre bolig-
forholdene for befalet.

Da spersmélet om bolighygging forst og
fremst er et gkonomisk spersmal, er det lite
Ombudsmannen kan foreta seg annet enn &
gjore myndighetene oppmerksom pa de van-
skeligheter befalet har nir det gjelder boli-
ger. Forholdene er for gvrig ved denne av-
deling blitt noe bedre, men langt fra slik de
ber vare.

Ved en annen av Hsarens avdelinger var
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ogsa boligforholdene for befalet si darlige at
befalet i siste omgang fant seg befsyet til &
ta saken opp med Ombudsmannen. Ombuds-
mannen besgkte avdelingen for & se mzrmere
pa forholdene. Etter befaringen var det ikke
vanskelig 4 slutte seg til befalets konklusjon
som gikk ut pa at endel av boligene overhode
ikke var tjenlig til bolig for mennesker, og at
de evrige befalsboliger heller ikke var av szr-
lig heoy standard. Narmere omtale av disse
boliger er tatt inn i rapporter fra befaringer
inntatt i Nemndas protokoll som felger denne
beretning.

Utenom disse to saker har Ombudsmannen
hatt mange samtaler med befal som har klaget
over sine darlige boligforhold. De samme
klager er kommet fram under Nemndas be-
faringer. Som foran nevnt er dette imidlertid
forst og fremst et ekonomisk spersmal og
folgelig vanskelig a lese.

228/5)4. Klage over fordeling av nybyggede
leiligheter for befal.

En teknisk sersjant, som hadde vart ansatt
i en av Harens avdelinger i lengre tid, klaget
over at han ikke var blitt tildelt leilighet og
hevdet at fordelingen ikke hadde gatt rett-
ferdig for seg.

Ombudsmannen forela saken for avdelingen
som ga en lengre redegjeoring om forholdene
ved avdelingen, pd hvilken méite og etter
hvilke prinsipper leilighetene var fordelt. Av-
delingens uttalelse ble forelagt sersjanten til
imotegdelse, og hans innlegg ble pany forelagt
avdelingen til uttalelse. Ombudsmannen fikk
saledes detaljerte opplysninger som en ikke
finner det ngdvendig & gd inn pi her.

Ombudsmannen konkluderte med & uttale
at det ikke syntes &4 vare noe & bemerke ved
den maéten leilighetene var fordelt pa.

Ombudsmannsnemndas beretning.

Innledning.

I Stortingets meote den 30. mai 1952 ble for
perioden 1. juli 1952—30. juni 1956, felgende
valgt som medlemmer av Forsvarets Ombuds-
mannsnemnd :

Byrésjef Arthur Ruud, Oslo, formann.
Sekreteer Rolf Hansen, Oslo.

Doktor Reidar Tveten, Sarpshborg.
Bonde Bjarne Lyngstad, Inderay.
Bonde Erland Asdahl, Arnes.

T g 1o 1

Nemndas forste innberetning omfattende
virksomheten i tiden 1. juli 1952-—31. desem-
ber 1953 ble avgitt 20, januar 1954 (dokument
nr. 4, 1954).

Nemnda ga i sin ferste beretning uttrykk
for at Ombudsmannsinstitusjonen, som den
nyskapning den er innen var statsadministra-
sjon, ville trenge tid for & finne frem til og
fa festnet sine arbeidsmetoder og sitt arbeids-
grunnlag. S4& omfattende og si viktig som
institusjonens arbeidsoppgaver er, matte en
g4 skrittvis til verks dersom en skulle na frem
til en sunn og riktig bedemmelse av saker
og problemer.

Ombudsmannsinstitusjonen er i lepet av
1954 blitt bedre kjent blant det militere perso-
nell, bidde menige og befal. Antallet av hen-
vendelser er saledes okt sterkt, og det daglige
arbeid med disse saker glir lettere. Kontakten
og samarbeidet med Forsvarsdepartementet




1955

og de forskjellige militere myndigheter er
ytterligere utviklet. Nemndas medlemmer har
samlet nye erfaringer, men er fremdeles av
den oppfatning at det trengs ytterligere tid
for en kan si at institusjonen har funnet de
riktige arbeidsmetoder og det riktige arbeids-
grunnlag.

Ifolge Stortingets instruks er det Ombuds-
mannen som har den daglige virksomhet.
Henvendelser til Ombudsmannen forelegges
Nemnda bare i den utstrekning de er av prin-
sipiell karakter eller har almen interesse. Sa-
kene skal Ombudsmannen sgke lgst ved di-
rekte kontakt med de myndigheter som han
anser nzrmest til 4 ta seg av dem. I samband
med saker som forelegges ham, har Ombuds-
mannen rett til & seke opplysninger hvor som
helst i Forsvaret hvor sikkerhetsmessige hen-
syn ikke forbyr det. Dersom det ikke lykkes
for Ombudsmannen & f& en sak lest og
Nemnda finner at saken er av betydning, kan
den i form av en rapport innbringes for Stor-
tinget. Ellers skal Nemnda ved utgangen av
hvert ar sende rapport over sin virksomhet til
Stortinget. Arets rapport er som nevnt i inn-
ledningen gitt en mer detaljert utforming.
Dette gjelder spesielt Ombudsmannens virk-
somhet, arbeidet med de daglige henvendelser
fra menige og befal.

Nemnda har i lepet av denne periode ikke
funnet det pakrevd &4 sende rapport til Stor-
tinget om noen serskilt sak.

Med bakgrunn i Stortingets behandling av
Nemndas ferste innberetning fant Nemnda i
mote den 30.—31. august 1954 grunn til & se
nzrmere pd Ombudsmannens daglige virk-
somhet. Etter 4 ha gjennomgatt kontoret og
saksbehandlingen gjorde Nemnda felgende
vedtak:

«Nemnda har hele tiden vert klar over at
Ombudsmannen har viet klager og henvendel-
ser fra den enkelte menige og befalingsmann
sin fulle oppmerksomhet, og at en vesentlig
del av Ombudsmannens tid er gatt med til
behandling av disse saker. P3 bakgrunn av
den kritikk som fremkom under Stortingets
behandling av Ombudsmannsnemndas innbe-
retning ble Nemnda, i tilknytning til oriente-
ring om spesielle saker, ogsi orientert om
hvordan den enkelte sak blir behandlet av
Ombudsmannen og hvordan Ombudsmannens
kontor for gvrig er organisert.

Nemndas medlemmer er meget tilfreds med
det serdeles ndige arbeid som er gjort
og gjeres for a skape en mest mulig effektiv
institusjon og vil uttrykke sin glede over
kontorenes heye standard.

Etter Nemndas mening ligger forholdene
meget vel til rette for en rask og positiv be-
handling av de enkeltes problemer og for
Nemndas behandling av de mer prinsipielle
spersmal.»
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Stilt overfor den oppgave & bygge opp en
helt ny og s=rpreget institusjon, har Ombuds-
mannen i de to ferste ar lagt stor vekt pa &
skaffe seg oversikt over institusjonens ar-
beidsomride og arbeidsmengde og derfor vist
stor forsiktighet med utbygging av institusjo-
nens administrasjon. Administrasjonen bestar
i dag, foruten Ombudsmannen selv, bare av en
konsulent I (jurist) og en kontorassistent I.
Arbeidsmengden er, som beretningen viser,
okt sterkt, og Nemnda fant derfor allerede i
juni maned 1954 & méatte be om Stortingets
Presidentskaps samtykke til straks a ansette
ytterligere 1 konsulent I og 1 kontorassistent
ved Ombudsmannens kontor. Denne anmod-
ning ble gjentatt i Nemndas forslag til bud-
sjett for terminen 1955—56.

Antallet saker reist av enkeltpersoner var
i tiden 1. juli 1952—31. desember 1953 i alt
227. I 1954 er tallet pd henvendelser gkt til
321, dvs. en fordobling av antallet henvendel-
ser. Disse saker nedvendiggjer ofte ganske
omfattende undersekelser, konferanser, tele-
fonsamtaler og korrespondanse og krever si-
ledes megen tid. I tillegg til enkeltsakene har
kontoret en masse henvendelser personlig og
pr. telefon hvor det er ngdvendig & gi rad og
veiledning uten at det blir registrert som sak.
Hver enkelt av de personlige henvendelser tar
naturlig nok megen tid. Det er all grunn til
4 tro at antallet av enkelthenvendelser saerlig
fra de menige mannskaper, vil gke etter hvert
som institusjonen blir bedre kjent.

Da de fleste av ovennevnte saker reises av
mannskaper som er inne til tjeneste i et be-
grenset tidsrom, er det viktig 8 fa disse saker
behandlet s& raskt som mulig. Med den sterke
oking av saksantallet og den begrensede
administrasjon, viser det seg vanskelig & fa
sakene si raskt behandlet som det er gnske-
lig. NAar arbeidet med enkeltsakene tar sa
meget av kontorets tid, blir det liten anled-
ning til 4 forberede saker av generell og prin-
sipiell art i den utstrekning dette er gnskelig
og nedvendig.

Nemnda har merket seg Militerkomitéens
uttalelse om at det er viktig & skape en god
kontakt med alle avdelinger og mannskaper
som er inne til tjeneste. Av de tiltak Nemnda
har dreftet og besluttet & sette i verk nevner
en: Gjennom referatene fra tillitsmannsme-
tene fore kontroll med at tillitsmannsordnin-
gen er i virksomhet, gjennom en héndbok
gi rdd og veiledning for arbeidet i tillits-
mannsutvalgene, gjennom en «Ombudsman-
nens artikkeltjeneste» i populer form orien-
tere leiravisene om saker (avgjerelser) av
spesiell interesse og i tillegg hertil en utvidelse
av Ombudsmannens reisevirksomhet. Nemnda
mener at disse tiltak ikke er mulig 4 sette i
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verk uten at administrasjonen blir utvidet slik
Nemnda har foreslatt det. Nemnda ser det i
det hele slik at skal institusjonen virke som
opprinnelig forutsatt, er det nd nedvendig a
foreta en utvidelse av administrasjonen. Av
hensyn til de s®rpregede oppgaver institusjo-
nen har er det nedvendig med heyt kvalifisert
personell,

Nemndas reiser.

Nemnda har ogsa i 1954 lagt stor vekt pi,
gjennom reiser til forlegninger og ved besek i
omradene for de store repetisjonsevinger «Vin-
ter II» i Ostfold og «Blatind» i Troms, & skaffe
seg ytterligere kunnskaper om sitt arbeidsom-
ride og innsikt i de mange problemer som
foreligger. Rundt 30 dager er gatt med til
disse reiser. Listen nedenfor viser de forleg-
ninger m.v. som er besgkt.

27. januar: 1. bataljon/IR 3 (KR 3) forlagt i
omridet ved Konnerudkollen for gvelse
«Vinter II».

28. januar: 2. bataljon/IR 3 (KR 3) i omra-
det ved Kongsberg for ovelse «Vin-
ter II».

2.—3. mars: Befaring i omradene for gvelse
«Vinter II», Ostfold.

17. mars: IQ I, Heistadmoen, Kongsberg.

22. april: Kystartilleriets befalsskole, Hellen,
Bergen.
Befalsskolen for Herens transportkorps
og Harens intendantur, Melkeplassen,
Bergen.
Korsnes fort, Kystartilleriet.

23. april: Marineholmen, Bergen.
Marinens rekruttskole, Garnes.
IR 9’s forlegning, Ulven.

24, april: LVA V, Soma leir, Sola.
Stavanger festning, Hunvag fort, Sta-
vanger og
Stapnes fort, Egersund.

24. mai: 1. Minesveiper-Squadron, Horten,

25. mai: 1. Motortorpedobat-Squadron, Hor-
ten.

26, mai: 1. Jagerdivisjon, Horten.

15. juni: Oscarsborg festning.
Oslofjord festning, Toras fort.

16. juni: Oslofjord festning, Bolerne og Rau-
oy forter.

17. juni: Oslofjord festning,
Kjokoy forter.
FAQG 1, Fredrikstad.

19.—24. september: Befaring i omradene for
ovelse «Blatind», Troms.

21. oktober: H. M. Kongens garde, Oslo.

6. desember: IO III, Steinkjersannan, Stein-
kjer.

7. desember:

Torguaten og

LVA N, Bodin leir, Boda.
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8. desember: LKN, Bode forlegning og fly-
plass.

10. desember: Brig N, sanitetskp., Elvegards-
moen, Narvik.

11. desember: Brig N, infbatj., Setermoen,
Bardu.
Brig N, art.batj.,, Setermoen, Bardu.

12. desember: Brig N’s forlegninger, Skibotn
og Helligskogen.

13. desember: Brig N’s nye forlegninger i
Skjold, Bardufess flystasjon, Malselv.
Brig N, Heggelia leir, Malselv.

Nemnda har i forbindelse med sine reiser
sekt kontakt med de militere sjefer og gjen-
nom uformelle samtaler blitt orientert om
deres syn pa saker av spesiell interesse. Slike
samtaler er fort med:

27.—28. januar: Sjefen for KR 3,
Hanekamhaug.

2.--3. mars: Sjefen for Hmren, generalloyt-
nant Hansteen.
Ovelscsledelsens stabssjef, oberst Lgken.
Sjefsstridsdommer, oberst Jyhne.

" Sjefen for 1. Divisjon, oberst Pran,
Sjefen for 6. Divisjon, oberst Christof-
fersen.

22. april: Sjefen for DKV, generalmajor Hun-
stad.
Sjefen for IR 9, oberst Aarra.
Sjefen for IR 10, oberst Hjelle.
Kommandanten for Bergen festning,
oberst Aas.

23. april: Sjefen for MKV, kontreadmiral
Jacobsen.
Sjefen for KR 9, oberst Malster.
24, april: Sjefen for LVA V, oberst @gland.
15. juni: Kommandanten for Oslofjord fest-
ning, oberst Willoch.
19.—24. september: Sjefen for
sanitet, generalmajor Dale.
Sjefslegen for Haren, oberst Udjus.

8. desember: Sjefen for LKN, generalmajor
Bull.

10. desember: Sjefen for Brig N, oberst Rol-
stad.

oberst

Forsvarets

Nemndas besgk i forlegninger, forter og leire
begynner alltid med en befaring av mannskaps-
forlegningar, oppholds- og undervisningsrom,
bibliotek, hobbyrom, bad, kjekken og spisesal,
sykestue, kantine, gymnastikksal, idrettsplass,
ekserserhus og arrestlokaler. Alt med sikte pa
4 fa et si klart bilde som mulig av mannska-
penes forhold pa stedet. Tillitsmennene deltar
alltid i disse befaringer og har derved selv,
pa stedet anledning til & peke pa det, som
det etter deres mening, er enskelig eller ned-
vendig 4 f& rettet pd. For pi samme mate &
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fa et inntrykk av befalets forhold gdr Nemnda
gjennom befalsrom, befalsforlegninger, kjok-
ken og messer og familieboliger.

Tillitsmennene blir enten pa forhamd eller
straks etter ankomsten til leiren varslet om
at de, om de gnsker det, har adgang til & mete
Nemnda szrskilt. I en del forlegninger har
tillitsmennene uttalt et slikt enske. Nemnda
har ogsa selv tatt initiativet til slike mater.

De saker som blir tatt opp i slike s=rskilte
moter med tillitsmennene, og som er av den
art at de burde kunne lgses av avdelingen selv
eller som sjefen beor gjeres kjent med, tas
opp i det etterfolgende mote med det samlede
tillitsmannsutvalg., Nemnda gnsker ikke & for-
late en forlegning uten & ha hatt mete med det
samlede tillitsmannsutvalg.

I det samlede tillitsmannsutvalg orienterer
alltid sjefen og tillitsmennene Nemnda om
aktuelle behov og ensker og reiser de saker
som en antar at Nemnda kan hjelpe med &
lpse. Nemnda pi sin side tar opp spersmaél
som knytter seg til det en har sett under be-
faringen, og reiser ellers de spersmil en fin-
ner grunn til. Fra Nemndas side blir det
under befaringen og de konferanser og moter
som holdes lagt stor vekt pa 4 eke forstaelsen
og samarbeidsviljen mellom sjefen og tillits-
mennene.

Som et ledd i arbeidet med & gke for-
staelsen for tillitsmannsordningen og det prak-
tiske arbeid i utvalgene, gir Ombudsmannen
under alle besgk en orientering bade om tillits-
mannsordningen og Ombudsmannsinstitusjo-
nen. Under Nemndas besgk i Nord-Norge ble
denne orientering, ved velvillig imotekommen-
het fra Brigadesjefen, gitt alle avdelingers
mannskaper pid meter avholdt i tjenestetiden.

Nemnda ferer protokoll over hver enkelt
befaring med detaljert referat fra meotet med
tillitsmenn og utvalg. Protokollen folger denne
innberetning som utrykt bilag.

Nemnda har merket seg Militerkomitéens
uttalelse om at Nemnda ikke er noe vanmlig
militert inspeksjonsorgan, idet det vesentlige
er 4 mote tillitsmennene og videre at Nemnda
selv. — med hensyn til anmeldte eller uan-
meldte besgk -— ber kunne velge den ordning
den finner ut er mest hensiktsmessig. Komi-
téen gar imidlertid ut fra at Nemnda enten
etter anmodning eller eget skjenn vil bruke
begge fremgangsmater og prove seg fram til
den far mer erfaring & bygge pa.

Spersmalet om anmeldte og uanmeldte besgk
er behandlet i Nemndas meter 20. og 21. okto-
ber 1954 der det ble besluttet 4 preve ordnin-
gen med uanmeldte besgk. Dette vil bli tatt
opp og dreftet i forbindelse med planleggingen
av de enkelte reiser.

Nemnda amser det medvendig og viktig &
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opprettholde kontakten med avdelinger og for-
legninger ved fortsatt reisevirksomhet. Da
Nemnda imidlertid nd har rukket & befare et
relativt stort antall forlegminger og derved
skaffet seg en ganske god innsikt pa dette om-
riade, har Nemnda, for kommende ar, beslut-
tet forseksvis 4 inmskrenke fellesreisene moc.

Nemndas msoter.

Som falge av Nemndas omfattende reisevirk-
somhet (rundt 30 reisedager) og den rikelige
adgang Nemndas medlemmer herunder far til
sammen 3 drefte aktuelle spersmél og proble-
mer, er det avholdt forholdsvis f4 meter. Moter
er holdt:

18. mars,
21. april,
30. august,
31. august,
20. oktober,
21. oktober.

Nemnda har i ovennevnte moter og i sam-
taler under reisene dreftet de generelle og
prinsipielle spersmél som er nevnt i Ombuds-
mannens beretning. Da Nemndas syn pa disse
saker er omtalt under de gvrige avsnitt i beret-
ningen om Nemndas virksomhet, viser en til
disse avsnitt.

@velser.

For 4 fi et inmblikk i forholdene slik de
arter seg under ogvelser, besgkte Nemnda for
ovelse «Vinter II» 1. bataljon/IR 3 (KR 3) for-
lagt i omradet ved Konnerudkollen, Drammen
og 2. bataljon/IR 3 (KR 3) i omradet ved
Kongsberg og fulgte ovelsen i Ustfold senere.
Ved en velvillig imgtekommenhet fra evelses-
ledelsens side, ble det bade under ovelse «Vin-
ter II» og «Blatind» stilt til disposisjon en
bil for Nemnda, slik at den kunne reise rundt
og bespke de enkelte enheter spredt i gvelses-
omradet og snakke med hefal og menige en-
keltvis og samlet.

De erfaringer Nemnda gjorde under gvelse
«Vinter II» ble etter gvelsen i form av en rap-
port meddelt ovelsesledelsen. Fra denne rap-
port mevner en:

— at Ombudsmannen ikke var klar over i
hvilken utstrekning bestemmelsen om opp-
rettelse av tillitsmannsutvalg var etterkom-
met. Ombudsmannen hadde bare mottatt
19 referater fra 7 forskjellige avdelinger.
En ba om at bestemmelsen om innsendelse
av referater fra alle sentrale tillitsmanns-
utvalg og fra utvalg ved mindre enkelt-
stdende avdelinger ble innskjerpet, slik at
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en fremtidig bedre kunne folge de enkelte
avdelinger, og derved fa bedre oversikt over
de tilstedeverende problemer.

— at det hadde veert enkelte klager over kost-
holdet, men at en antok at dette vesentlig
berodde pd kokkenes manglende kvalifika-
sjoner til & gjore mest mulig ut av de ra-
materialene som ble utlevert.

— at antallet containere til fordeling og tran-
sport av varm mat til mannskapene, syntes
utilstrekkelig under feltmessige forhold.

— at vannforsyningen var et problem for en-
kelte avdelinger.

— at det under selve gvelsen i svaert mange
tilfelle hadde vist seg 4 vare et problem &
f4 fram varm mat og drikke til avdelingen
foran,

— at det var alminnelig tilfredshet med alt
utstyr bortsett fra stevlene som ble ansett
for & vare lite brukbare.

— at mannskaper i avdelinger oppsatt pd ski
burde ha utlevert 2 par stevler i stedet for
1 par skistgvler og 1 par marsjstovler.

— at det syntes &4 ha vert en del svikt i plan-
leggingen av velferdsarbeidet. Tildelingen
av aviser og radioapparater var siledes helt
utilstrekkelig.

— at det fra alle Nemnda kom i kontakt med
under ovelsen ble klaget over manglende
orientering om @velsens gang.

— at det i enkelte avdelinger sviktet nir det
gjaldt utbetaling av familietillegg.

— at Nemnda under sine befaringer fikk et
levende inntrykk av hvilket veldig apparat
som settes 1 sving for & kunne gjennomfere
pvelser av denne sterrelsesorden.

— at det var Nemndas umiddelbare oppfat-
ning at det fra alle hold ble forsskt 4 fa
det beste ut av situasjonen, og at det prak-
tisk talt ville vaere umulig 4 gjennomfere
en siddan gvelse uten knirk.

Etter Nemndas besgk hos avdelingene under
ovelse «Blatind» 4 Troms ble HOK tilstillet en
rapport hvorav kort gjengis:

— at mannskapene jevnt over syntes 4 veare
tilfreds med evelsen.

— at klagene over manglende informasjoner
om gvelsens gang var mange, og at HOK
burde fortsette sitt arbeid med & finne en
effektiv lgsning pa dette for moralen si
viktige spersmal.

— at opplysninger til mannskap og befal om
tillitsmanns- og ombudsmannsordningen
ikke syntes & vare tilfredsstillende.

— at det under evelser host og var ikke syntes
a vere tilfredsstillende med 2 par stevler
til mannskapene. Inntil en bedre lgsning
finnes, burde det ene par stevler byttes ut
med et par gummistevler,
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— at en burde overveie muligheten av & gi
kantinebilene neytral status under ovelser.
Kantinetjenesten kunne i si tilfelle drives
mer rasjonelt.

— at det fra flere mannskaper var klaget over
at overtrekksuniformer som var brukt tid-
ligere ikke var vanntette i samme grad
som nye uniformer.

At liknende klager var fremfort over telter.

— at det apenbart var behov for flere contai-
nere til fordeling og transport av varm mat.

— at enkelte kokkelag hadde fatt mamnska-
penes tillatelse til & bruke avdelingens vel-
ferdsmidler til innkjeop av syntetiske vaske-
midler, da det utleverte sipepulver ikke ble
funnet hensiktsmessig.

— at det ved feltsykehuset var klaget over at
medisinsk utstyr ikke var skikkelig kon-
trollert og prevd fer utsendelsen. Det ble
spesielt nevnt at det var tilfelle med syke-
husets regntgenapparat.

HOK har senere gitt Ombudsmannen en
orientering om hva som er eller vil bli gjort
med de punkter som er nevnt i Nemndas rap-
port fra gvelsene. Fra HOK’s orientering
gjengis felgende:

«Orientering til mannskaper og befal.

Enhver avdelingssjef er ansvarlig for &
holde alt underordnet personell orientert til
enhver tid.

Hvis sjefen ikke mottar tilstrekkelig orien-
tering ovenfra, skal han selv sgke & skaffe de
nodvendige etterretninger.

Orientering nedover si vel som oppover, er
en meget viktig del av tjenesten og skal
foregd rutinemessig i alle ledd av organisa-
sjonen, fra hgyeste stab og ned til den enkelte
mann.,

Forut for de siste gvelser har HOK overfor
alle deltagende avdelinger understreket at in-
formasjoner skal gis videre helt fram (eller
tilbake) til den enkelte mann.

HOK har ogsa inntrykk av at det er noe
bedring & spore pi dette felt, men forholdet
er langt fra tilfredsstillende.

HOK vil fortsatt spesielt legge vekt pa
denne for moralen si viktige sak og bl. a. for-
anledige at Ombudsmannens forslag om ut-
nyttelse av velferdsbefalet i informasjons-
tjenesten blir nzrmere vurdert og eventuelt
provet.

Opplysninger til befal og mamnskaper om
tillitsmannssystemet og Ombudsmanns-
ordningen.

Ombudsmannsordningen og tillitsmanns-
systemet gjennomgas i dag ved alle Hzrens
skoler og evingsavdelinger som ledd i den van-
lige undervisning.

Befal og soldater utdannet for ovennevnte
bestemmelse tradte i kraft, vil nok vere
ukjent med bestemmelsene.

Nettopp derfor har de publikasjoner som
ved de siste gvinger er fordelt til alt innkalt
personell, ogsd vpl. befal, for de meoter, inne-
holdt en relativt fyldig orientering om dette.
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HOK har grunn til & tro at de fleste leser
gjennom orienteringen, men svart mange er
lite interessert og glemmer tilsynelatende fort
hva de leser.

Fra og med 1954 inneholder ogsi Soldat-
handboken, som deles ut til alle mannskaper,
en redegjorelse for de ovennevnte bestemmel-
ser.

Etter den vekt som er lagt pd & informere
alt personell, finner HOK det merkelig at det
bide blant befal og mannskaper skal vare
utstrakt uvitenhet om foran nevnte institu-
sjoner.

HOK vil imidlertid fortsatt vie dette pro-
blem all mulig oppmerksomhet, og vil bl a.
pase at avdelinger som deltar i framtidige
rep.ovelser avser tid til 4 gjennomgi gjel-
dende bestemmelser pa dette felt.

Steviene.

HOK arbeider for tiden med spersmalet om
hvorledes bruk av gummistevler kan innpas-
ses i det alminnelige bekledningssystemet.

En har anskaffet et relativt stort antall
gummistgvler (halvlange med snering) som
bl. a. er tildelt avdelinger av Brig N til ut-
proving.

Et spersmdl er f.eks. om gummistevlene
virkelig kan erstatte det ene par enhetsstov-
ler eller om de mad komme i tillegg til de to
par larstoviler som nd er utlevert.

Generalintendanten driver for ovrig forsek
med flere nye stovelmodeller szrlig med tanke
pa & g over til gummisiler som er mer slite-
sterkt og isolerende.

Kantinetjenesten.

Ombudsmannen foreslar at kantinebilene
under slike ogvelser kunne vare ngytrale for
derved & opni en mer rasjonell ordning av
kantinetjenesten.

HOK vil her bemerke at kantinetjenesten
ogsé skal foregd i krig og at en anser det for
4 vaere av stor betydning a fa svet denne virk-
somheten i fred under de mest mulig feltmes-
sige og realistiske forhold.

Bare pa den maten skaffer en seg slike er-
faringer for hvorledes det hele ma legges an
at en kan ha berettiget hdp om & f4 kantine-
tjenesten til & virke ogsi i krig.

HOK finner at en er ngdt til & ta de ulem-
per denne ordningen méatte medfore i de korte
tidsrom véare gvelser varer.

Overtrekksuniformene.

Grunnen til at brukte uniformer ikke er si
vantette som nye, er den at impregneringen
gar bort under rensing, og det viser seg van-
skelig 4 f4 uniformene ordentlig impregnert
pa nytt.

Det norskproduserte uniformsstoffet har
delvis ikke veart sd godt som det burde.

Generalintendanten arbeider med & rette pa
forholdet.

Teltene.

HOK er kjent med at en del av de nye
«svensketeltene» lekker i semmene. Impreg-
neringen har gjort teltduken si stiv at hullene
etter syndlen ikke trekker seg sammen. Ge-
neralintendanten er pélagt 4 forsere arbeidet
med & rette pa forholdet, badde nir det gjelder
telt som er ferdigprodusert og de som skal
produseres.
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Containere til transport av mat.

HOK vil studere nzrmere spersmilet om til-
deling av flere containere til avdelingene.

Darlige vaskemidler.

Det er hittil ikke gitt ut noen direktiver om
bruk av spesielle vaskemidler.

Spesifikasjoner eller bestemte kvalitets-
krav for sdper og vaskepulver som anskaffes
til Forsvaret, er utarbeidet og oversendt FD
til approbasjon.

For syntetiske vaskemidler pagar dette ar-
beidet.

Syntetiske vaskemidler har for gvrig i
lengre tid blitt brukt ute ved avdelingene, og
Generalintendanten har til enhver tid behold-
ninger av disse varene.

HOK kan i samme forbindelse nevne at
Generalintendanten har drevet en del prak-
tiske forsek med alle typer vaskemidler for &
fa grunnlag for en vurdering av hva slags
vaskemidler som er mest hensiktsmessige og
pkonomiske i bruk.

Medisinsk utstyr ved feltsykehuset.

HOK har tatt opp spersméilet om kontroll
av medisinsk utstyr med Forsvarets sanitet
som er fagmyndighet pi dette omrade.

Andre saker.

HOK har merket seg og tatt opp til behand-
ling andre saker av interesse som framgir av
Ombudsmannens protokoll, men som en ikke
mener er av interesse & komme n®rmere inn
P4 na.»

Forlegningsforhold.

Nemnda har, siden den tradte i virksomhet
1. juli 1952, rukket & besgke et stort antall
forlegninger. Enkelte forlegninger er besgkt
2 ganger. Dette gjelder bl. a. forlegningene
i Nord-Norge. Da Nemndas besgk i Nord-
Norge i 1953 fant sted pi den lyse &rstid, ble
besegket i 1954 foretatt i desember maned.

Nemnda har for evrig i ar lagt vekt pd &
studere forholdene for mannskaper og befal
ved Kystartilleriets ofte svart isolerte forter
og forholdene ombord i Marinens farteyer og
forlegninger i land.

Det forste inntrykk en fir nir en reiser
rundt i forlegningene, er at det har foregitt
og foregir en betydelig byggevirksomhet.

For de helt nye forlegninger og for de ster-
ste og viktigste evelsessentre (eldre forleg-
ninger) folges en vedtatt plan. Innenfor denne
plan er bygningene innen den enkelte forleg-
ning apenbart gitt en viss prioritet. Ferst pa
listen stir, som rimelig er, mannskapsforleg-
ninger og spisesal med kjskken for menige.
Deretter fritidsbygg med kantine og under-
visningsrom, foredrags- og kinolokale, syke-
stue, gymnastikksaler befalsforlegninger og
befalsmesser, familieboliger osv.

I de fleste nye forlegninger er en ikke kom-
met i gang med bygging av fritidsbygg,
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undervisningsrom og gymnastikksaler. Det er
meget uheldig. Den lange tjenestetid burde
tilsi at ogsd disse bygg ble reist i et sa raskt
tempo som mulig. I det hele tatt burde de
nye forlegninger gjores fullstendige si snart
som mulig. -

Ellers er det grunn til sterkt 4 streke under
at befalet er de som er mest nedlidende.
Nemnda har sett befalsrom, og en kan kan-
skje bruke uttrykket befalsforlegninger, som
er under enhver kritikk, ofte direkte sunnhets-
skadelige. Det er et helt uholdbart forhold
som snarest ma tas opp til alvorlig droftelse.
Det har sikkert vert riktig forst & sette i
gang bygging av mannskapsforlegninger, men
det er heyst beklagelig at det ikke har veert
mulig ogsé & forsere bygging av befalsforleg-
ninger og familieboliger for befal. Gode be-
falsforlegninger mangler fremdeles de fleste
steder Nemnda har besgkt. Nar det gjelder
familieboliger, kan det spores sterre frem-
skritt, men det er langt, svert langt, igjen
for behovet er dekket. Skal en ha noen mulig-
het for 4 holde pa dyktig befal, ma byggingen
av befalsforlegninger og familieboliger ofres
serskilt oppmerksomhet. Befalet har for
ovrig ogsa en rekke andre vansker som spiller
inn, men dette vil bli behandlet under avsnittet
om befalets problemer.

De nye mannskapsforlegninger bygges etter
forskjellige typetegninger, tilpasset stedet og
forholdene ellers. Felles for dem alle er at de
gir meget gode innkvarteringsforhold for
mannskapene. Selv med det overbelegg som
for tiden ofte er til stede og som Nemnda
haper er midlertidig, ma standarden sies &
vere meget god. Med normalt beregnet belegg
er forholdene s& gode som de overhode kan
vere. Nemnda vil likevel peke pa at leselyset
ofte ikke er s& godt som det burde veere og
vil anbefale installering av leselamper over
hver seng. Stikkontakter for radio etc. burde
finnes i alle brakkerom. Nemnda vil ra til
at det snarest blir installert skikkelig leselys
og .stikkontakter pa alle brakkerom bade i
nye og gamle forlegninger.

Foruten brakkerom inneholder hver enkelt
av de nye forlegningsbrakker som regel opp-
holdsrom, leserom, dusjer, bad, toalettrom, av
og til ogsi hobbyrom i kjelleren og midler-
tidige instruksjonsrom pa loftet.

De nye mannskapsmesser med kjekken er
stort sett bygd etter samme plan med varie-
rende kapasitet, alt som regel pent og praktisk
og etter prinsippet om selvservering.

Nemnda finner & burde gi uttrykk for at
den er forbauset over at ikke kvarterutstyr er
tatt med i anleggsomkostningene av de nye
forlegninger. Det er betydelige mangler pa
dette punkt. I Brig N er disse mangler si

1955

store at Brigadesjefen, for & skaffe noen
mgbler til soldatenes oppholdsrom, har sett
seg nadsaget til 4 gi ordre om & temme konto-
ret og de fra feor spartansk utstyrte oppholds-
rom for befal, for alle stoler som ikke er
strengt nedvendige. Til forelesninger, fore-
drag, kinoforestillinger i ekserserhus o.l. ma
soldatene bringe med taburettene fra brakke-
rommet. At det reises nye forlegninger uten
at dette utstyret kommer med i anleggsom-
kostningene, er heyst forbausende.

Det er for gvrig fremdeles stor mangel pa
skikkelig kvarterutstyr i de fleste forlegnin-
ger. Denne mangel trer serlig sterkt fram i
alle eldre forlegninger. Nemnda fgler seg
overbevist om at dette ikke vil kunne rettes
pa uten ekstraordinare bevilgninger. En har
ikke forutsetning for & degmme om hvor stort
belep som trenges, men en vil peke pa at de
midler som ma stilles til disposisjon ma vare
tilstrekkelig til utbytting av alle halmsekker
med stoppede madrasser, utbytting av alle
garderobeskap fra tyskertiden, skikkelig bord
med moderne platematerialer, stoler og gardi-
ner pa mannskapsrommene, mgbler til opp-
holdsrom og stoler til bruk ved forelesninger,
instruksjon, kinoforestillinger o.l. Nemnda
er ogsd av den oppfatning at en ville vinne
meget i orden og velvere om en anskaffet
smabord med moderne platematerialer og sto-
ler i mannskapenes spisesaler i stedet for
langbord og langbenker som ofte gir et trist
inntrykk og er vanskelig 4 holde rene.

Ikke minst ngdvendig er det snarest &
skaffe utstyr til befalsrom, befalsmesser o. 1.
etter den foreskrevne og vedtatte standard.
Det er forstemmende & se det kvarterutstyr
som i dag jevnt over er i bruk til befalets
rom Og Imesser.

Nar det gjelder alle de eldre forlegninger
som er i bruk og som fortsatt skal brukes,
har Nemnda vanskelig for 4 danne seg noe
sikkert bilde av hva som er planlagt av ny-
bygninger, hovedreparasjoner og ominnred-
ninger.

Sjefene ved de enkelte eldre forlegnin-
ger har overfor Nemnda gjort rede for bade
sine planer og sine gnsker nar det gjelder ny-
bygninger, hovedreparasjoner og ominnred-
ninger. Nemnda kan imidlertid vanskelig
skjelne mellom hva som er virkelig vedtatte
planer og hva som er gnsker, idet en ikke
kjenner til om det finnes en samlet, godkjent
plan for de mange eldre forlegninger. Det er
ogsd i eldre forlegninger reist en del nye byg-
ninger og foretatt en del hovedreparasjoner,
men det er fremdeles atskillig som méa gjeres
for forholdene kan sies 4 vazre s noenlunde
tilfredsstillende.

Nemnda har, som nevnt foran, i ar lagt
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vekt p4d 4 besske og studere forholdene for
mannskaper og befal ved Kystartilleriets ofte
svaert isolerte forter og forholdene ombord i
Marinens farteyer og forlegninger i land.

For Kystartilleriets vedkommende ma
Nemnda uttale at forholdene for mannskaper
og befal jevnt over ikke er tilfredsstillende.
Mannskaps- og befalsforlegninger bestar van-
ligvis av tyskerbrakker, som tross noen re-
parasjoner, er av darlig standard. Kjgkken og
spisesaler er vanligvis av samme standard.
Leserom og undervisningsrom mangler. De
rom som er avsatt til kantiner er ogsd som
regel smé og uhensiktsmessige og folgelig lite
hyggelig. Den samme darlige standard pre-
ger befalets forlegninger og messer, hvilket
er szrlig forstemmende nir en tar i betrakt-
ning at forlegningen er deres daglige arbeids-
plass gjennom 4&r.

Gymnastikksaler og idrettsplasser mangler.

Nemnda er av den oppfatning at det er
neodvendig & ta opp til snarlig og spesiell be-
handling spegrsméilet om hva som kan gjeres
for & rette pa forholdene ved Kystartilleriets
forter. Fortenes ofte sveart isolerte beliggen-
het burde tilsi forlegninger av hgy standard.

Forheldene for besetningeme ombord i Ma-
rinens farteyer er ogsa sardeles vanskelige.
Fartgyene som «forlegninger» kan i det hele
tatt ikke sammenliknes med forlegninger i
land.

Besgkende ombord i et marinefartgy kan
vanskelig forstd hvordan mannskaper og befal
kan klare tettboddheten og de andre ulemper
som fglger med. Banjeren ombord er samtidig
mannskapenes oppholds-, sove- og spiserom.
Det er trangt om plassen og darlig luft om
dagen, men det er atskillig verre om natten
nir keyene henger tett i tett under taket og
plassen under kgyene er like godt utnyttet.
Kgyene byr darlig hvile, ventilasjonen er man-
gelfull og steyen ombord er generende. Om
morgenen mens sengklerne ryddes vekk,
koyene tas ned og lufting og rengjering fore-
gir, gjores klart til dagens forste maltid. At
alt dette gjor tjenesten ombord til en virkelig
hard pakjenning, er hevet over tvil. At det
under slike forhold ogsa oppstar serlige pro-
blemer er like sikkert.

Forholdene for befalet er noe bedre, men
ogsa for dem mi livet ombord vare en hard
pékjenning.

Nir Nemnda ombord har spurt om det er
mulig & foreta seg moe for 3 rette pa forhol-
dene og da spesielt pd banjeren, er det blitt
svart at dette ikke er mulig. Forholdene om-
bord i et maninefartey har alltid vert slik og
kan, slik farteyene er bygd og med alt det
utstyr de ma ha, ikke bli annerledes.

Nemnda finner ikke & kunme sl§ seg til ro
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med disse uttalelser, men vil tilrd at disse for-
hold blir gjort til gjenstand for spesielle under-
sokelser. Enhver forbedring av de nivarende
forhold, liten eller stor, vil bety meget for
mannskaper og befal.

Under og etter krigen er det gjort et stort
arbeid for & skape gode «forlegninger» i land
for handelsflitens mannskaper, Nir en sa
dessuten kjenner til forholdene ombord i Ma-
rinens fartegyer og den slitsomme tjenesten de
har, venter en & finne mensterforlegninger i
land. Nemnda m3i dessverre uttale at dette
ikke er tilfelle. Marinens forlegninger i land,
unntatt rekruttsentret Madla, hvor det er fore-
tatt store ominnredninger og hovedreparasjo-
ner, er tyskerbrakker av lav standard. Med
tanke pa at farteyenes besetninger har spesi-
elle behov nar de anlgper havn, burde det vert
en hoyt prioritert oppgave & sorge for forste-
klasses oppholds-, lese- og skriverom, roms-
lige og pene kantiner og gjerne hobbyrom av
forskjellige slag. Forlegningene i land har for
ovrig alltid et visst belegg og fungerer som
mannskapsspooler med stor sirkulasjon av
mannskaper til farteyene. Nemnda mener at
Marinens mamnskaper har rett til 4 stille store
krav til underbringelse og velferd nar de er i
land og ber om at det eventuelt med ekstra-
ordinere midler, snarest blir gjort effek-
tive tiltak for & rette pa forholdene.

Nar det gjelder eldre militeere forlegninger
i sin alminnelighet, finner ikke Nemnda &
burde trekke fram noen enkelte leire, men rar
til at det blir utarbeidet en detaljert og samlet
oversikt over eldre forlegninger med angivelse
av de tiltak som er nedvendig for at disse for-
legninger skal na opp til en rimelig standard
og en plan for gjennomferingen. Nemnda vil
sterkt understreke at det store misforhold som
ennéd eksisterer mellom gamle og nye forleg-
ninger med hensyn til innkvarteringsforhold,
hygiene, undervisning- og fritidsrom m.v. m4
jevnes ut raskt og planmessig.

I samme forbindelse vil en tilrd at Forsvaret
foretar en kritisk vurdering av alle eldre for-
legninger med sikte pa 4 fi fjernet alle kon-
demnable bygninger, skur o.1. Det er mulig
at en slik kritisk vurdering ogsi ber omfatte
forlegninger i sin helhet med sikte pa & bringe
pa det rene om det finnes forlegninger som
kan nedlegges. Uten & kunne peke pi noen be-
stemt forlegning, antar Nemnda at det finnes
forlegninger som i dag ikke blir benyttet, og
som det er lite sannsynlig at det noen gang vil
bli bruk for. En slik sanering ville blant annet
ha til felge at vedlikeholdsbevilgninger kunne
konsentreres om det som er i bruk eller som
det er ngdvendig & bevare.

Nemnda vil, i likhet med foregiende &r, peke
pa at vedlikeholdsbevilgningene er alt for sm3,
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hvilket bide pad kortere og lengre sikt er lite
heldig. Sparing her vil bety sterre utgifter
senere.

Disponeringen av vedlikeholdsbevilgningene
synes ni 4 gi over fra distriktsingenierene til
avdelingene, hvilket Nemnda mener er en stor
fordel. Nar dette skjer pa bakgrunn av et
pa forhdnd, i samarbeid med distriktsinge-
nigren utarbeidet overslag og med etterfol-
gende kontroll av denne, mi det vare fullt
betryggende & la avdelingen selv ordne med
vedlikeholdet. Nemnda er imidlertid kjent med
at det fremdeles finnes steder hvor denne
ordning ikke er gjennomfert, og en ber derfor
om at saken fremdeles holdes under observa-
sjon.

Ordningen med at avdelingen har dispone-
ringen av vedlikeholdsbevilgningen burde etter
Nemndas oppfatning medfere at den enkelte
leirs vedlikeholdsarbeidere legges under den
enkelte forlegningssjef. Der hvor behovet for
faste vedlikeholdsarbeidere er til stede ber
disse gis fast ansettelse, og deres lgnn over-
fores fra vedlikeholdsbevilgninger til de ordi-
nare lennskapitler.

Nemnda vil papeke at de sanitere og hygi-
eniske forhold ved mange av de eldre forleg-
ninger ikke er tilfredsstillende. Kontrollen med
disse ting herer under forlegningens lege. Nar
kontrollen ikke er sd effektiv som den ber
vare, kan arsakene vare mange. Det kan
skyldes at legene, som regel er de verneplik-
tige, er for kort tid pad stedet og som falge
herav ikke tilstrekkelig interessert, eller at
de har for meget a gjere, eller for liten myn-
dighet, eller deres rapporter folges ikke opp
pa heyere hold innen sanitetstjenesten.

Nemnda er klar over at det innen militaer-
vesenet byr pa vansker 4 gi legene myndighet,
men da legene er de absolutt sakkyndige pa
det sanitzre og hygieniske omrade, mener
Nemnda at det ber overveies & finne en les-
ning som gir legene, i et hvert fall ved avdelin-
gene, storre myndighet pi dette omride.

Nemnda uttalte i sin forrige imnberetning
at det i en slik oppbyggingsperiode er vanske-
lig & unnga feil og at mange disposisjoner lett
kan kritiseres. Nemnda og dens enkelte med-
lemmer har ogsd i &r fra tid til annen hert
kritiske bemerkninger om manglende koordi-
nering, darlig planlegging, mangelfull kontroll
o.l. i forbindelse med Forsvarets byggevirk-
somhet. Nemnda har vert i tvil om slike sa-
ker, som i alt vesentlig gjelder ekonomiske
disposisjoner, herer inn under Nemndas ar-
beidsoppgaver. Ved henvendelse til Stortingets
militerkomité ble det imidlertid uttalt at dette
neppe har veert forutsetningen at Nemnda
ogsd skulle vurdere og kritisere de okono-
miske disposisjoner. Det ble samtidig opplyst
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at Militerkomitéen selv i henhold til sin in-
struks hadde tatt disse spersmdal opp til be-
handling.

Nemndas medlem Erland Asdahl vil anfore:

Ved selvsyn og samtaler under befaringene
har mindretallet fitt et bestemt innrykk av
at det i de siste ar tildels er foretatt dis-
posisjoner som har medfert for dyre anlegg,
upraktiske lgsninger av viktige detaljer og
saledes feildisponeringer av statens midler.

Hvorvidt denne kritikk som en mater hos
befal og menige er berettiget, er det ikke alltid
like lett & avgjere, men det er mindretallets
inntrykk at det er et uriktig forhold mellom
vedlikeholdsbevilgninger til gamle bygninger,
og det man koster pd de nye, og det er en
ganske utbredt oppfatning at Forsvarets effek-
tivitet ville bli bedre om man sgkte & jevne ut
her. — Selv med de rikelige anleggsbevilgnin-
ger de senere r finner en det 4 vare uriktig
4 bygge etablissement etter menster av vare
nyere turisthoteller nir dette gar ut over andre
forlegningers standard der vedlikeholdsmidlene
ofte er urimelig smd. Det skaper forargelse
blant dem som er stasjonert ved de gamle for-
legninger nar det trekkes sammenlikninger
her, At mangelen pi vedlikehold er direkte
ulgnnsomt, er en sak for seg.

Under befaringene har en merket seg at det
er en rekke eldre forlegninger som pa grunn
av manglende bevilgninger ikke har varmt
vann, og de hygieniske krav for gvrig er hel-
ler ikke oppfylt. Det er grunn til 4 anta at
mange av de verste ulemper ved de gamle for-
legninger allerede kunne veart rettet pd hvis
man hadde disponert annerledes under reisin-
gen av enkelte nye etablissement.

Disse forhold er si mye mer 4 beklage som
de virker tilbake pa4 moralen hos soldaten.
Ungdom som far anledning til & reflektere
over disse skjevheter, vil lett miste respekten
for den méte staten disponerer pi.

Det er mindretallets oppfatning at bygge-
virksomheten i forsvaret, herunder ogsd ved-
likeholdet, forlengst burde veert tatt opp til
samlet vurdering og revisjon.

Soldatenes problemer.

Under dette avsnitt vil Nemnda peke pa en
del av de problemer som opptar soldatene.
Noen av de problemer som nevnes er av felles
interesse, andre er mer spesielle for enkelte
grupper.

Rene tilfeldigheter gjer ofte at forholdene
for to soldater kan arte seg vidt forskjellig.
Dene ene forlater militertjenesten med gode
minner og lerdom som kommer godt med i det
sivile liv, mens den andre er skuffet og nega-
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tiv i sin innstilling til Forsvaret. Resultatet er
avhengig av om de synes de er kommet i den
forsvars- eller vapengren de selv foretrekker,
om de har laert noe som de har nytte av senere
i det sivile liv, hvordan befalet har vert, hvilke
forlegninger de har vert i, hvordan forholdene
har ligget til rette for utnyttelse av fritiden
o.m.a. Problemene er ogsd forskjellige for de
soldater som gjer forstegangstjeneste og de
som er innkalt til repetisjonsevelser, omskoling
eller beredskap.

Rette mann pa rette plass.

Det legges 1 dag ved sesjon stor vekt pd &
vurdere den enkeltes evner, finne ut vedkom-
mendes interesser og here pa hans ensker. Det
er et stort fremskritt. Det ber imidlertid leg-
ges enda storre vekt pa dette arbeid. Gjennom
sesjonsundersegkelsen og det etterfelgende ar-
beid mi en strebe etter & f& hver enkelt ver-
nepliktig riktig plasert ogsi med henblikk p&
vedkommendes interesser og sivile arbeid, even-
tuelt hans fremtidige virksomhet.

I tiden mellom sesjon og pabegynnelsen av
forstegangstjenesten viser det seg relativt ofte
at den vernepliktige i lopet av denne tid velger
sitt yrke for livet og som folge derav ensker
4 bli omplasert. En nevner som eksempel en
vernepliktig som i lgpet av denne tid begyn-
ner som flymekanikerlerling pa kontrakt,
men er utskrevet til Marinen, og en annen har
tatt eksamen og seilt som styrmann, men er
utskrevet til Feltartilleriet. Det burde vare en
kurant sak & imgtekomme ensker om ompla-
sering i slike tilfelle. Det er det ikke. Det er
tvertimot meget vanskelig.

Det bor ogsa legges betydelig steorre vekt pa
4 f4 «den rette mann pa den rette plasss, etterat
forstegangstjenesten er begynt. Forsvaret ville
vere tjent med om dette spersméil ble ofret
betydelig sterre interesse. Mange av dem som
i dag er negative og lite villige ville derved
bli positive og verdifulle soldater.

Overforing fra et tjenestested til et annet
innen samme vapen — fra ser til nord eller
fra gst til vest i landet — burde gjeres lettere.
Det burde heller ikke by pi uoverkommelige
vansker & bli overfort fra et vipen til et annet
selv etterat forstegangstjenesten er begynt.

Endelig ber det pasees at de enkelte verne-
pliktige, om mulig ved semere repetisjonsovel-
ser, blir fordelt til den samme tjenestegruppe
som han ble opplert i under sin forstegangs-
tjeneste.

Det krever atskillig tid og arbeid og en godt
oppbygget og effektivt arbeidende personellav-
deling for & oppfylle ordtaket «den rette mann
pa den rette plasss>. Nemnda er ikke i tvil om
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at bade Forsvaret og den enkelte soldat ville
vare tjent med om dette kunne gjores.

Omstilling fra sivil til militeer.

Det store flertall av de vernepliktige godtar
nodvendigheten av et effektivt forsvar og
den opplering dette forer med seg. De mgater
til forstegangstjenesten med en Apen innstil-
ling. Det er imidlertid helt naturlig at de
mgter med en felelse av usikkerhet og spen-
ning.

De forste ukene i militerforlegningen vir-
ker nok i dag for de flestes vedkommende
som litt av et sjokk.

Det er ofte forste gangen de er hjemmefra,
og det blir for mange en helt annen degn-
rytme. De kommer til et mannssamfunn, de
bor mange pd samme rom, og skal vere sam-
men med ukjente mennesker fra helt andre
kar og milje. En kan sjelden veare alene. De
skal tilpasse seg militerlivets krav til disiplin.
Omstillingen ma for de aller fleste bli ganske
betydelig.

Nemnda har det bestemte inntrykk at be-
falet ikke er tilstrekkelig oppmerksom pa
dette. Det foregir ikke noen planmessig jevn
omstilling fra sivil til militer. Rekruttene
star plutselig ansikt til ansikt med militer-
livets disiplin ofte utevet pd en meget barsk
mate av deres nzrmeste befal. Advarsler og
refselser for bagateller i disse forste uker
foles urettferdig og gir den enkelte et ugun-
stig forsteinntrykk som det ikke er si lett &
viske bort senere.

Nemnda far ofte hore fra soldatene og deres
tillitsmenn at de har et stort udekket behov
for forklaringer og redegjerelser. Dette be-
hov er sterst i de feorste ukene,

Disiplinen er et meget viktig ledd i omstil-
lingsprosessen.

Disiplin og orden er i Forsvaret en livsbe-
tingelse. Det er ikke mulig & skape et effek-
tivt forsvar uten szrlig krav til ngyaktighet
og orden og fremfor alt, disiplin. Nemnda tror
ikke at det er vanskelig & f4 soldatene til bade
a forstd dette og vaere enig i det, men det ma
ofres den nedvendige tid og oppmerksomhet
pa a forklare hvorfor det md vare slik. Det
er derfor spesielt viktig at overgangen fra
sivil til soldat skjer gradvis, ved forklaring
og innfering. Den brad innfering som ni van-
ligvis foregar synes & skape en forutinntatthet
som det er vanskelig & endre pa senere.

Nemnda rar til at det fra hoyeste militert
hold blir utarbeidet retningslinjer for befalets
arbeid pa dette felt i de 2—3 forste ukene av
rekruttjenesten sd en fir en jevn og naturlig
omstillingsprosess fra sivil til militeer,
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Soldatenes folelse av usikkerhet og retts-
loshet.

Mange soldater foler seg usikre og rettslose
under militertjenesten. De gir uttrykk for
at de har en folelse av at der finnes en mengde
lover og bestemmelser som fastlegger deres
plikter mens rettigheter synes a
vere et nesten ukjent begrep.

Denne oppfatning skyldes blant annet
manglende informasjoner fra befalets side.

Disiplinerreglementet er gammelt og prevd
og har ofte vert gjenstand for gransking.
Ifplge reglementet er disiplinermyndigheten
tillagt kompanisjefer eller hoyere befal. La-
vere befal har ik k e disiplinermyndighet og
folgelig heller ikke rett til & refse de menige.
Kompanisjefen er gitt en utstrakt refselses-
myndighet. Han kan etter eget skjonn innen-
for en viss grense refse eller unnlate & refse
sine soldater for forseelser de har begatt.

Dette innebzrer imidlertid at samme for-
seelse kan fore til forskjellig refselse ved en
forlegning med flere kompanier, og derved
* skape utrygghet hos soldatene. HOK har
nylig latt utarbeide en radgivende norm for
ileggelse av refselser. Nemnda vil uttale sin
glede over dette tiltak. Det vil sikkert bidra
til en jevnere praksis enn tidligere og skape
en storre folelse av trygghet blant soldatene.

Nemnda vil peke pd at kompanisjefene i
langt sterre grad enn tidligere ma legge vekt
pa 4 informere sine soldater om disipliner-
reglementets hensikt og de enkelte bestemmel-
ser. Etter anmodning fra Ombudsmannen har
for gvrig de militere myndigheter nylig gitt
ordre til at disiplinerreglementet og en del
andre viktige bestemmelser og reglementer
skal samles og gjores lett tilgjengelig for sol-
datenes tillitsmenn. En ordning som sikkert
vil bli hilst med glede av tillitsmennene.

Nemnda har det inntrykk at soldatenes fo-
lelse av usikkerhet og rettsloshet ikke bunner
i feil ved disiplin®r-reglementet.

Denne folelsen, i det omfang den er til
stede, skyldes heller at det ilegges refselser
som reglementet ikke hjemler. Videre at la-
vere befal anvender refselser, uten & ha myn-
dighet til det og uten at den i reglementet
foreskrevne fremgangsméte benyttes. Solda-
tene gir ogsa ofte uttrykk for at det er van-
skelig 4 skjelne mellom «oppkvikkende ovel-
ser» og kollektiv straff.

En meget viktig del av kontrollen med ref-
selser uteves i dag av Generaladvokaten og
Krigsadvokaten. Denne kontroll har, etter
Nemndas skjenn, vert tilfredsstillende.

Nemnda finner & burde peke pa at den del
av kontrollen som Generaladvokaten og Krigs-
advokaten utever vil falle bort samtidig med
at det militere rettsapparat, ifelge Stortin-
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gets vedtak, faller bort. Kontrollen med ref-
selsesmyndigheten er imidlertid meget viktig,
og en ma serge for 4 finne former som mulig-
gjor at denne kontroll fortsatt blir effektiv.
Dette er en viktig del av rettsapparatet og et
viktig ledd nar det gjelder & sikre soldatenes
almenmenneskelige rettigheter.

Overgangen til sivile domstoler vil sannsyn-
ligvis fere til en senere behandling av mili-
teere saker hvilket er meget 4 beklage. Mann-
skapene har, etter Nemndas mening, krav pa
a fa sine saker avgjort mens de er inne til
tjeneste.

Nemnda ber overveiet om det kan finnes
former som gjer det mulig 4 gi de militaere
saker prioritet hos den sivile patalemyndig-
het og ved domstolene.

Nemnda vil videre peke pa det uheldige i
at militere refselser sones i sivile fengsler.
Det er serlig fra de vernepliktige i Marinen
at dette forhold er patalt. Det er blitt pekt
pa at vernepliktige tar stor skade av 4 sone
militere refselser, som ikke er straff i vanlig
forstand, i alminnelig fengsel sammen med
vanlige forbrytere.

Nemnda vil ogsa peke pad at man synes a
savne faste normer for hvordan et militaert
arrestlokale skal vaere. Nemnda har sett
militere arrestlokaler som ikke holder mal.

Forholdet mellom befal og menige.

Nemnda vil peke pa at det i skoleplanen for
bade befals- og krigsskoler er avsatt et altfor
lite timetall til praktisk psykologi (arbeids-
ledelse, samarbeidsforhold og instruksjon).

Dette er meget uheldig fordi befalet har en
serdeles vanskelig og utsatt arbeidsoppgave.
Sersjanter og troppssjefer har pad mange
miter en mer utsatt stilling enn befal av
hgyere grader. De er i kontakt med sine
avdelinger under hele oppleringstiden, de skal
ikke bare vere instrukterer og arbeidsledere,
men har ogsd ansvar for disiplin og orden.

De skal lede og instruere jevnaldrende og
ved repetisjonsgvinger ogsi folk som er be-
tydelig eldre. De har en svert kort militer
fagoppleering & stotte seg til, og i dag savner
de jevnt over eldre befalingsmenn 4 stotte seg
til og radfere seg med. At dette er et problem
for Forsvaret kan det neppe veare tvil om,
og her finner en sikkert ogsid forklaring pi
mange av de uheldige episoder Nemnda kjen-
ner til.

I arbeidslivet har en alltid vert omhygge-
lig ved valg av arbeidsledere, og i de senere
ar er arbeidet med utdannelse av arbeidsledere
forsterket betydelig. Det amerikanske T.W.I.-
systemet er tatt i bruk i stor malestokk. Det
holdes en serie kurser for arbeidsledere og til-
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litsmenn. Ved siden av dette drives det en
utstrakt kursvirksomhet for driftsledere.

Nemnda er av den oppfatning at Forsvarets
befals- og krigsskoler snarest ber revidere sine
skoleplaner med sikte pa & gi en bredere plass
for undervisning i praktisk psykologi. Nemnda
antar ogsa at det etter forbilde at T.W.I.-me-
toden burde settes igang en systematisk kurs-
virksomhet for alt befal. Sezrlig viktig er dette
for befal i arene etter 1945.

Det har overfor Nemnda veert uttalt at en
savner et sentralt koordinerende og bestem-
mende organ for Forsvarets skoler, og en ber
derfor overveiet om ikke et slikt organ ber
opprettes.

Nemnda vil for gvrig peke pa betydningen
av at en ved tilsetting av befal — sarlig kom-
panisjefer og heyere befal — i sterst mulig
grad tar hensyn til soldatlynnet i vedkommende
avdeling. Dette spersmal synes & ha sarlig
repetisjonsgvinger. «Den rette mann pa rette
plass» ved et repetisjonskompani eller en batal-
jon kan i uanet grad oppna & fi soldatene med
kan i uanet grad oppnd & f& soldatene med
seg. Det skaper humer og pagangsvilje.

Tillitsmannsutvalgene.

Det mangler enda meget pa at tillitsmanns-
utvalgene virker slik det er forutsatt. Mote-
virksomheten barer ikke preg av regelmessig-
het. Det kan ofte vaere langt mellom metene.
Det forekommer ofte at meoter settes og heves
med bemerkning i protokollen om at det ikke
var innkommet noen klager fra tillitsmennene
og folgelig var det ikke grunnlag for noe
mote.

Nemnda tror ikke at arsaken til dette er
uvilje fra kompani- eller forlegningssjefers
side. Det er heller manglende forstielse for
utvalgenes betydning og gjeremil. Utvalgene
oppfattes oftest som en praktisk form for be-
handling av klager fra mannskapenes side og
intet annet.

At utvalgene skal vare et forum for &
drofte klager sier seg selv, men de skal vare
noe mer. De skal vare kontaktorganer, et
naturlig forum for informasjoner fra sjefen
til de menige og omvendt. De skal vare or-
ganer for et organisert samarbeid, og for
naturlig og fri meningsutveksling om alle
de saker det burde vere naturlig & orientere
tillitsmennene om eller saker som det natur-
lig burde vare tillitsmennenes oppgave &
orientere sjefen om.

Et slikt forum kan bare skapes dersom
sjefen fullt ut forstar og dessuten gér inn for
4 gjore tillitsmennene til medarbeidere. Selv-
folgelig spiller det en stor rolle hvordan til-
litsmennene ser pad og tar sin oppgave. Til-
litsmennene er imidlertid vanligvis unge og
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usikre, og deres naturlige respekt for sine
militere foresatte er ofte til hinder for dem
i deres arbeid som tillitsmenn. Det ligger der-
for i sakens natur at det forst og fremst er
sjefen det kommer an pid om utvalgene skal
bli det de er tenkt & veare.

Nemnda er klar over at det ogsa i det sivile
liv byr pa store vansker & fa sving pa slike
samarhbeidsorganer som drifts- og produk-
sjonsutvalg, og vanskene er sikkert storre
innenfor en autoritzr etat som Forsvaret. Det
kreves imidlertid megen tid og arbeid for a fa
utvalgene til & virke slik de skal. Nemnda vil
tilrd at det blir tatt initiativ til kurser —
orienteringer — i samarbeidsteknikk for be-
fal. Det finnes utvalg som arbeider godt og
som kan std som et menster for de ovrige
utvalg.

Nemnda vil sterkt presisere at tillitsmanns-
utvalgsordningen er av vesentlig betydning
for de vernepliktige, badde for de unge som
gjor forstegangstjeneste og for de eldre som
innkalles til repetisjonsgvelser. Et effektivt
utvalgsarbeid medvirker i hgy grad til 4 skape
trygghet og en god moral. Nemnda kan ikke
se at det er noen militere hensyn som skulle
hindre et godt samarbeid — gode forhold —
mellom befal og menige.

Nemnda soker ved sine reiser a gke for-
stdelsen for utvalgsarbeidet og ville gjerne
gjore mer pd dette felt, men det krever, som
nevnt tidligere i innberetningen, en ekning
av Ombudsmannens kontorpersonale.

Permisjonsbestemmelser.

Permisjon er naturlig nok en av soldatens
sentrale interesser.

Permisjon har ikke veart betraktet som en
rettighet for soldaten. Permisjon var en
gunstbevisning, en belenning for utvist inter-
esse og iver i tjemesten. Denne ordning ble
betraktet som et viktig middel i disiplinens
tjeneste.

Denne bestemmelse kunne forsvares den gang
verneplikten var begrenset til 48 eller 60 da-
ger. I dag da forstegangstjenesten er hen-
holdsvis 480 og 540 dager gar det, etter Nemn-
das mening, ikke an 4 opprettholde en slik be-
stemmelse.

Langpermisjon, dvs. ferie, mi vare en klart
uttalt rett. Det samme burde, etter Nemndas
oppfatning, ogsa gjelde weekendpremisjon,
annen eller tredjehver helg og en kveldspermi-
sjon i uken, alt etter tjenestens behov. Permi-
sjon utover dette kunne formentlig uten skade
gis som belgnning for utvist interesse og iver
i tjenesten.

Nemnda har hert svaert mange klager fra
soldatene over at de nagjeldende permisjons-
bestemmelser muliggjer permisjons-nektelse
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uten at disiplinserreglementet anvendes. For-
holdet med denne ukontrollerbare refselsesme-
tode er av Ombudsmannen imnbragt for de
hoyere militere myndigheter som ikke var
kjent med dette, men likevel sendte ut direk-
tiver for 4 stoppe en slik praksis.

Spersmélet om endringer i permisjonsbestem-
melsene i sin alminnelighet er ogsa innbragt
for departementet som arbeider med saken.

Nemnda vil rent prinsipielt peke pa at den
lange tjenestetid gjor det nedvendig 4 se langt
mer liberalt pd permisjons-hestemmelsene enn
tidligere. En ber si langt gjerlig lette soldate-
nes adgang til & bevege seg utenfor det innegje-
rede forlegningsomrade etter tjenestens slutt
og inntil rosignal. Det ytre leiromrade bor gis
en ramme som gjor det mulig for soldaten
4 ha god kontakt med den sivile befolkning
pa stedet, og det ber for opphold i dette ytre
leiromrade ikke anvendes noen form for permi-
sjonssedler. Soldaten burde gis en sterk folelse
av frihet etter at dagens tjeneste er slutt.

Det praktiseres né den ordning at delvis
sykmeldte og syke som ikke er friskmeldt
innen midten av uken ikke har rett til week-
endpermisjon. Nemnda kan ikke skjenne hvor-
for delvis sykmeldte ikke kan innvilges permi-
sjon og rar til at bestemmelsen bringes til
opphar.

Nemnda rir for evrig til at soldatene under
langpermisjon blir utbetalt det til enhver tid
gjeldende kostere som kostgodtgjering under
permisjonen. Soldaten vil selvsagt alltid vare
velkommen hjem pa langpermisjon, men
Nemnda finner det ikke rimelig at byrden med
4 forssrge soldaten i denne tid ensidig skal leg-
ges pa familien. For mange familier faller dette
vanskelig. De fleste vil sikkert mene at det ma-
ten koster de militeere nir soldaten er i forleg-
ningen, det burde han kunne bidra med hjemme
nar det er dem som holder ham med kost.

Da befalet ofte ikke er sakkyndig nar det
gjelder behovet for jordbrukspermisjon, kunne
det veere onskelig om de respektive sjefer i
sterre utstrekning sekte sakkyndig bistand
ved behandling av slike saker.

Okonomiske problemer.

Nemnda er kjent med St. prp. nr. 137/54, om
bedring av de skonomiske vilkar for utskrevne
menige.

Nemnda er ogsé kjent med den henvendelse
som soldatene i Brig N ved sine tillitsmenn
har sendt Stortinget. Under Nemndas be-
faring av forlegningene i Nord-Norge i desem-
ber méaned overleverte tillitsmennene de sam-
me dokumenter til Nemnda med anmodning
om & ta seg av saken. Under motene med de
forskjellige tillitsmannsutvalg ble det sterkt
hevdet at de dagpenger som var brakt i forslag

1955

i St. prp. nr. 137/54 innebar et brudd pa de
lofter som fra myndighetenes side var gitt
soldatene i forste kull av 16 méneders forste-
gangstjenestgjorende. Tillitsmennene viste i
denne forbindelse til en av Forsvarsdeparte-
mentet utsendt brosjyre med tittel «Tjeneste-
tiden» hvori de klart var gitt utrykk for at
dagpengene ville bli foreslatt sket til kr. 2,50
pr. dag de forste 4 mameder, kr. 4 pr. dag
de neste 6 maneder og for all tjeneste utover
10 méneder kr. 5 pr. dag. De hadde videre,
som en selviglge, gatt ut fra at de nye satser
ville bli gjort gjeldende f.o.m. 4 maneders
dagen etter innrykket i mars maned, dvs. fra
juli maned 1954. Nemnda ga uttrykk for at de
forsto de folelser som gjorde seg gjeldende og
lovet & fremholde deres syn for Stortinget.
Dette er senere gjort.

Nar det gjelder familietillegget, er
Nemnda av den oppfatning at dette jevnt over
betraktes som tilfredsstillende under forut-
setning av at myndighetene bruker den ad-
gang de har til 4 gke satsene med inntil 50 pst.
nar forholdene gjor dette berettiget.

Nemnda har imidlertid et sterkt inntrykk av
at soldatene burde gis bedre informasjoner
om den adgangen de har til & seke familietil-
legget oket. Dette gjelder spesielt repetisjons-
avdelinger. Pa den annen side er Nemnda
kjent med at det er meget vanskelig 4 fi en
slik sgknad innvilget.

Behandlingen og avgjerelsen av slike sok-
nader er lagt til DK-intendanten, dog med ad-
gang til & bringe saken inn for departemen-
tet. Av bestemmelsen fremgar at DK-inten-
danten, i serlige tilfelle — (for & erstatte
nedvendige vanlige tilskudd fra forsergeren,
til betaling av faste avdrag pa gjeld, til dek-
ning av heyere leveomkostninger, f. eks. i by,
m.v.) — kan tillate gking av grunnbelgpene
med inntil 50 pst.

De gjeldende grunnbelep for familietillegg
kr. 275 pr. maned for hustru og kr. 70 pr.
méaned for hvert barn under 18 ar ble gjort
gjeldende f.o0.m. 1. juli 1952, Siden den gang
er leveomkostningene steget og lenningene som
folge herav regulert. Dette burde det tas
hensyn til ved behandlingen av sgknader om
forhoyet familietillegg. Tolkningen av bestem-
melsen, slik den er gitt fra departementets side,
har imidlertid fort til at det bare unntaksvis
innremmes forhpyet familietillegg. Det blir
generelt ikke tatt hensyn til at leveomkostnin-
gene er gatt opp. De ndvarende bestemmelser
om forhoyet familietillegg ma omarbeides, og
det ma gis klare regler for hvem som er beret-
tiget til forheyet familietillegg.

Behandlingen av sgknader om forhoyet
familietillegg synes for egvrig & ta unedig lang
tid. Det er mulig at de skjemaer som brukes,
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dvs. formen for attestasjoner av sokerens opp-
lysninger, kunne forenkles slik at den verne-
pliktige bare behevde a4 gi til en offentlig
myndighet, ligningsvesenet i hjemstavnskom-
munen, og her f& ordnet alle attestasjoner.
Med litt velvilje fra de stedlige myndigheter
matte det vaere mulig a4 fa til en slik lgsning.
Det er under alle omstendigheter viktig at
saker vedrgrende familietillegg ekspederes
raskt. Det er fa ting som bekymrer den verne-
pliktige forserger mer enn nettopp familiens
underhold.

Kostholdet.

Kostholdet i de militere forlegninger er godt.
Klager forekommer sjelden. Nar det skjer, er
gjerne arsaken feil fra kjokkenpersonellets
side. Tilsetting av sivile kjgkkensjefer har
vert av den sterste betydning. Nemnda gar ut
fra at samtlige forlegninger i s& raskt tempo
som mulig far tilsatt sivile kjokkenbestyrere
eller bestyrerinner. Vinningen ved dette er
ikke bare bedre tillaget mat, men ogsa en
bedre utnytting.

Ordningen med 4 tilsette kjokkeninspektriser
i forsvarsgrenene, er etter Nemndas oppfat-
ning, et utmerket tiltak. Kjekkeninspektri-
sene har ogsd@ samlet kjskkenbestyrere og
bestyrerinner til kurser. Slike kurser ber bli
en fast ordning.

P4 et par omrader har det vart ganske
mange klager. Det gjelder spesielt manglende
variasjon av palegg og dernest gnsker om mer
melk. Klagene over manglende variasjon i pa-
legg burde vazre ganske unedvendig, idet ut-
valget er stort. Nar klager pa dette omréde
forekommer, ma det skyldes feil fra den for-
legningen som er ansvarlig for bestilling av
matvarer.

Ved en rekke eldre forlegninger klages det
over at kjskken og spisesaler er i en darlig
forfatning. Et typisk eksempel pa dette er
kjokken og spisesal i Kavaleriets forlegning pa
Trandum, hvor bade kjekkenbetjeningen, sol-
datene og ledelsen, har reist meget sterke kla-
ger. Det er mange liknende tilfelle. Nemnda
mener at dette forhold er uholdbart. Tilbered-
ning av maten og renhold av spisestell ma
foregd under hygienisk betryggende forhold
og av hensyn til betjeningen i lyse og sunde
arbeidslokaler.

Spisesalene ber vare lyse og trivelige.
Nemnda mener at en i det lange lgp vil vare
tjent med 4 gd over til bruk av stoler og
mindre bord i spisesalene. Det vil bli noe
dyrere i anskaffelse, men man vinner si
meget i trivsel at det utvilsomt vil lenne seg.

Utstyr.

Soldatene i Haren har hilst vedtaket om ny
permuniform med den aller storste glede.
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Dette er kommet til uttrykk i neersagt hvert
tillitsmannsutvalgsmgte Nemnda har deltatt,
men tillitsmennene har samtidig gitt uttrykk
for at de er svart skuffet over at den nye perm-
uniform kommer si sent at de selv ikke far
noen glede av den.

Blant Marinens mannskaper synes det &
vare en utbredt misngye med uniformsregle-
mentet, spesielt gjelder dette sommerunifor-
mer, men ogsi reglene for innbytting.

Marinen praktiserer en annen ordning for
innbytting av uniformseffekter enn de andre
forsvarsgrener. Uten & gi n®rmere inn pa
saken, vil Nemnda uttale at reglene for byt-
ting av uniformseffekter ber vaere ensartet i
de 3 forsvarsgrener og tilrar at dette blir ord-
net.

Kravet om sommeruniform er et gammelt
krav fra Marinens mannskaper. Det har veert
arbeidet med saken, men det er Nemndas inn-
trykk at arbeidet har gatt smatt, og at en har
sett unedig konservativt pid saken. Under
Nemndas besgk i Horten viste mannskapene
blant annet fram en ny, hvit treye med bla kant
i stivt lerret og i en utrolig stygg utferelse.
Ved samme anledning ble det for gvrig pekt
pa at buksene ikke var utstyrt med beltestrop-
per til tross for at ungdommen praktisk talt
100 pst. bruker belter og ikke seler.

Marinens mannskaper har, etter Nemndas
skjonn, utvilsomt behov for en sommeruniform,
og Nemnda tilrar at en slik uniform ma inngéa
i den ordinzre bekledning.

Det er et alminnelig gnske blant soldatene &
fa permisjonssko. Permsko hegrer i dag ikke
med i utstyret, de ma bruke sine private sko
og bare utgiftene med halvsaling og skokrem.
De mener det er hardt & skulle bruke dagpen-
gene til dette eller at foreldrene skal bere
disse utgifter. Nemnda finner — den lange
tjenestetid tatt i betraktning — soldatenes
krav berettiget og foreslar at permsko heretter
inngdr i utstyret.

Nemnda mener det bar overveies om det ikke
ville veere hensiktsmessig a legge om utdelin-
gen av fottoy slik at hver mann ved ferste-
gangstjenestens padbegynnelse far utlevert nytt
fottey som blir hans eget, og som han far
med seg hjem nir tjenesten er slutt. Med
16 og 18 maneders tjeneste synes dette & vare
en rasjonell ordning.

Praksis nd er den samme som den var den
gang tjenestetiden var 48 dager. Fottoyet sam-
les inn etter endt tjeneste, repareres og ut-
leveres panytt til neste mann. Fglgen av dette
er at mannskapene ved de sentrale gvelses-
plasser (rekruttene) far utlevert bare gammelt
fottgy. Ofte passer det darlig selvom sterrel-
sen er den riktige. Dette skaper irritasjon og
ubehag, og det synes i det hele 4 vare en
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uheldig ordning. Nemnda har for evrig hert
at det finnes et stort lager av gammelt fottey.
Det er saledes sagt at hvert regiment sitter
inne med et lager pa flere tusen par gamle
stovler. Det er mulig at disse regimentlagere
mg sees i forbindelse med regimentsevelser,
men er denne nivarende ordming rasjomell?
Ville det ikke vare en tanke ogsid 4 la de
som innkalles til repetisjonsevelser fa utlevert
det nodvendige fottey med plikt til ved senere
ovelser, selv 4 bringe med seg stovlene eller
gi over til 4 la slike mannskaper selv holde
seg stovler mot en rimelig godtgjerelse? En
slik ordning ville i et hvert fall ha til folge at
mannskapene motte med egne inngitte stov-
ler og formentlig ogsi ville serge for at de
var skikkelig preparert. Nemnda er ikke sak-
kyndig nok til & ha en bestemt mening om
hvordan forholdet ber ordnes for de som inn-
kalles til repetisjonsgvelser, men antar at dette
spersmal fortjener & bli overveiet.

Nemnda har ogsa, spesielt i Brig N, mottatt
klager over manglende feltutstyr for vinter-
ovelser, spesielt soveposer. Det er ogsd klaget
bade fra ferstegangstjenestgjorende og mann-
skaper i repetisjonsavdelinger, over at det ut-
leveres en mengde tynnslitte og darlige ull-
tepper.

Nemnda antar at det er manglende bevilg-
ninger som er &rsaken til at utstyret ikke er
tilfredsstillende og tilrar at det blir stillet
nodvendige midler til radighet for dette for-
mal.

Et noksa alminnelig problem for mannska-
pene har vert erstatningsplikten for tapt eller
beskadiget utstyr og den mate slike saker blir
behandlet p&a. Dette spersmal er imidlertid
tatt opp med overkommandoene, og nye regler
er under utarbeidelse. Nemnda finner derfor
ikke grunn til & g& narmere inn pa dette spors-
m4l ni.

Nemnda vil til slutt under dette avsnitt
nevne at enkelte tillitsmenn har gitt uttrykk
for snsket om & fa innfert vapenmerker i toy
som distingsjon pa uniformen i likhet med det
bl. a. engelske avdelinger har. Tillitsmennene
har motivert sin anmodning med at dette ville
bidra til & styrke korpsdnden. Nemnda har
for gvrig merket seg at Kavaleriets mannska-
per er stolte av sin spesielle barret og sin
gronne skuldersnor, og mannskapene i briga-
den over sine mgrkebld barrets. Dette tyder
pa at tillitsmennenes onsker om en spesiell
markering av den enkelte vipengren har meget
for seg, og Nemnda antar derfor at dette
spersméal ber vies oppmerksomhet.

Spersmalet om en spesiell form for belon-
ning for god korpsand og god militer opptre-
den ber muligens ogsd overveies.
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Tannleget jenesten.

Nemnda finner 4 burde peke p& at en til
stadighet, innen alle forsvarsgrener, stoter pid
klager over tannlegetjenesten. Selvom en bare
holder seg til den fastsatte regel om at en
soldat ikke skal forlate militertjenesten med
dérligere tannstatus enn da han motte til tje-
neste, blir det fremholdt at tannlegetjenesen
er helt utilstrekkelig. Nemnda har forsekt &
danne seg et bilde av dette forhold og er
kommet til at soldatene har rett i sin kritikk.

Nemnda er ikke sakkyndig nok til & kunne
peke pa arsakene til at tannlegetjenesten svik-
ter, men antar at denne tjeneste ikke kan bli
tilfredsstillende uten at Forsvaret — gar til
fast ansettelse av tannlege i hver sterre for-
legning ved siden av de vernepliktige tannleger.

Samfunnet har i de senere ar lagt stor vekt
pa & bygge ut en effektiv tannlegetjeneste og
anvender betydelige midler til dette formail.
Under disse forhold mener Nemnda at det er
nedvendig & skape en tilfredsstillende tannlege-
tjeneste for den ungdom som er inne til mili-
tertjeneste.

Velferds- og undervisningstjeneste.

Velferds- og undervisningstjeneste i For-
svaret er nd alminnelig anerkjent. Til tross
herfor rader det fremdeles stor mangel pa
lokaler egnet til dette formal. Denne for sol-
datene sa viktige tjeneste kan ikke drives ra-
sjonelt uten leserom, skriverom, undervis-
ningsrom og rom for hobbyvirksomhet med
negdvendig utstyr. I pavente av de planlagte
nye fritidsbygg, som Nenmda haper det er
mulig 4 fremskynne reisningen av, ma etter
Nemndas skjenn snarest stilles til radighet
midler til innredning av midlertidige lokaler.

Nemnda vil peke pad de spesielle behov som
foreligger for mannskapene ved isolerte for-
legninger og nevner spesielt Kystartilleriets
forter.

Marinens mannskaper star i en serstilling,
og disse mannskapers problemer er det ned-
vendig & vie spesiell oppmerksomhet.

Det er ikke mulig & drive effektiv velferds-
og undervisningsvirksomhet ombord i Mari-
nens fartgyer. Det finnes ikke plass til det.
Det eneste unntak fra denne regel er at de
storre farteyer har muligheter for 4 arrangere
filmforestillinger pa banjeren. Det er heller
ikke lett, men det lar seg gjere.

I betraktning av at filmtjeneste er en form
for velferdsvirksomhet som kan drives om-
bord, skulle en tro at de sterre farteyer under
fart, var rikelig utstyrt med film og gode
filmfremviserapparater. Dette er ikke tilfelle.
Marinens farteyer behandles pd samme mate
som de faste forlegninger i land, hvor filmene
sirkulerer etter oppsatte ruter og for en be-
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stemt pris pr. forestilling. Det synes for
Nemnda klart at denne ordning ikke passer
for Marinens fartgyer. Etter Nemndas opp-
fatning ma en finne fram til en ordning som
muliggjor at de storre farteyer under fart
kan medbringe et tilstrekkelig antall filmer.
Omkostningene ved filmtjenesten ombord ber
dekkes av spesielle velferdsmidler stillet til
Marinens disposisjon.

Bortsett fra filmtjenesten ombord i de sterre
farteyer, mé alt velferdsarbeid i Marinen fore-
ga nar farteyene er i havn.

Dette nedvendiggjor at der i alle havner,
hvor det finnes faste marinestasjoner, bygges
fritidsbygg som ikke bare dekker de stasjo-
nare mannskapers behov, men som ogsa kan
ta seg av farteyenes mannskaper. Nemnda
ma beklage at slike bygg ikke allerede er
reist. Nemnda finner ingen tilfredsstillende
forklaring pa at et slikt bygg ikke forlengst
er reist i Horten, var sterste marinebase.
Behovet for et fritidsbygg i Horten er sa helt
apenbar.

I alle sterre havner ellers i landet ma en,
etter Nemndas oppfatning, finne fram til en
annen ordning som tilfredsstiller behovet for
velferdsarbeidet for Marinens mannskaper.
Det ville formentlig vare en brukbar lgsning
om farteysjefen, sammen med tillitsmannsut-
valget, disponerte midler for bussturer, til-
stelninger o.1. Marinen burde, etter menster
av handelsmarinen, ha faste kontakter, ikke
nedvendigvis eget personell, pad disse steder.
Kontakter som den enkelte fartsysjef pa for-
hand kunne varsle, slik at et visst program
14 klart til avvikling straks etter at fartgyet
var kommet i havn.

Velferdstjenesten i Marinen mi lgses etter
andre linjer enn de en folger for mannska-
pene i Heren og Flyvapnet, og dette kan ikke
skje uten at Marinen far stillet til disposisjon
ekstra velferdsmidler. Det er Nemndas
bestemte oppfatning at Marinens mannska-
per er langt ugunstigere stillet en mann-
skapene i de evrige forsvarsgrener.

Hzren og Flyvapnet har sine forlegninger
i land. Etter at dagens tjeneste er slutt har
mannskapene mange muligheter for fritids-
beskjeftigelse og avkopling bide innenfor og
utenfor forlegningen. Mannskapene ombord
i Marinens farteyer lever under langt vanske-
ligere forhold. De bor usedvanlig trangt, og de
har ijkke spisesaler, kantiner, oppholdsrom
o.1. Derfor mener Nemnda at det bade er
forsvarlig og riktig at de til sine velferdsbe-
hov har krav pad a4 fi stillet til disposisjon
ekstra midler. :

Nemnda vil ellers uttale at midlene til vel-
ferds- og undervisningsvirksomhet i sin almin-
nelighet er for snaue.
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Nemnda har konstatert at det ved alle for-
legninger er stor interesse for praktiske kurs.
En far imidlertid ofte here at denne virksom-
het stopper opp for budsjetterminens utlep av
mangel pd midler. Nar soldatene interesserer
seg si meget for slike, er arsaken sikkert den
at de her far kunnskaper som alltid kan kom-
me til daglig nytte i det sivile liv.

Det synes ellers & mangle meget pa solda-
tenes interesse for, eller vilje til, & ta del i
lgsningen av fritidsproblemene. Nemnda har
hort mange uttalelser om at militerlivet i seg
selv virker sterkt hemmende p& soldatens
lyst og vilje til selv 4 gjore en innsats. En-
kelte tillitsmenn har, pd Nemndas forespersel,
uttalt at de ikke bryr seg om tiltak som de
selv ikke har vert med pa & forberede. Fra
ungdomsorganisasjonene foreligger en rekke
uttalelser om at militerlivet virker slgvende
pa ungdommen. Tidligere interesserte og ak-
tive lags- og klubbmedlemmer taper under
militertjenesten sin interesse og blir borte fra
lagsarbeidet.

Nemnda mener det er nedvendig & finne
fram til tiltak som kan endre dette bilde, til-
tak som utleser egenaktivitet blant soldatene.
Det er i samfunnets interesse at sa skjer.

Nemnda har selv gitt uttrykk for at lesnin-
gen muligens er den at soldatene far adgang
til & danne egne klubber eller lag innen den
enkelte forlegning til & ta seg av de forskjel-
lige interesseomrader, sdsom idrett, bridge,
sjakk, amaterteater, orkester o.l. Klubbene
matte i den utstrekning midlene strekker til,
og etter tillitsmannsutvalgets rad, finansieres
av velferdsmidler. Klubbene burde ellers ba-
seres p4 medlemskap med en mindre kontin-
gent. Dette naermest for & markere medlem-
skapet, for & fi4 den enkelte til & tre fram og
erklzre sin interesse. De matte selv velge sine
styrer og utvalg og selv, i samridd og ved
hjelp av idretts- og velferdsbefal, drive klub-
bens virksomhet.

Idretten egner seg spesielt for dette formal,
béade fordi den samler s mange og fordi den
samlet krever si mange tillitsmenn i styrer
og utvalg.

Med utgangspunkt i klubbene og lagene bur-
de det vzre lett 4 knytte kontakt med sivil-
befolkningen i distriktene omkring forlegnin-
gene, bryte den isolering som ofte er til stede.

De valgte tillitsmenn ville vare et godt
grunnlag for frivillig kveldsundervisning i
praktisk lagsarbeid. Idrettslagene ville for-
mentlig se det som en naturlig oppgave & ar-
rangere kveldskurser for utdanning av ama-
torinstrukteorer og dommere i de forskjellige
idrettsgrener osv.

Nemnda tror at det pid denne mate ville
vaere mulig & holde interessen vedlike hos tid-
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ligere interesserte og aktive medlemmer av
ungdomsorganisasjonene og vekke interesse,
aktivisere nye ungdommer. Nemnda rar til at
spersmalet om veier og midler for soldatenes
egen medvirkning i fritidsarbeidet, snarest
blir utredet og de nadvendige tiltak forsgkt
satt i verk.

Nemnda er klar over at det vil kunne ha
mange uheldige folger om det ble gitt adgang
til 4 danne politiske foreninger ved forlegnin-
gene. P4 den annen side er Nemnda klar over
at den ungdom som er inne til militertjeneste
i 16 eller 18 maneder burde ha krav pa & bli
orientert om sporsmil som bade direkte og
indirekte er politiske sporsmal. De er alle i
alderen 20—21 ir og star like foran selv &
skulle legge sin stemmeseddel i urnen. Sam-
funnet burde derfor vare interessert i at slike
informasjoner blir gitt. Nemnda mener ogsa
dette spersmél ber utredes. Det burde, i sam-
rad med de politiske ungdomsorganisasjoner,
vaere mulig 4 finne havelige former for 4 lgse
dette spersmal.

Nemnda var i sin forrige innberetning inne
pd en enkelt side av U/V-korpsets organisa-
sjon. Da en har det inntrykk at hele U/V-
korpsets opplegging er tatt opp til behandling
i forbindelse med forslag om ny undervis-
ningsordning, gir Nemnda i denne innberet-
ning ikke narmere inn pd denne sak.

Nemnda ser feltpresttjenesten som et vik-
tig ledd i soldatenes velferd og ber overveiet
om denne tjeneste, spesielt ved de smi og
isolerte forlegninger, kan styrkes. Nemnda vil
for evrig peke pa betydningen av et godt sam-
arbeid meliem velferdsbefal, lege og feltprest.

Befalets problemer.

Befalet har ogsa sine problemer. De er bade
mange og bekymringsfulle og fortjener stor
oppmerksomhet. Dette forhold synes & vare
sveert lite kjent. Det kommer blant annet sjel-
den fram i pressen. Nar det fra tid til annen
nevnes, er det som regel i forbindelse med en
artikkel skrevet av en befalingsmann som til-
svar til en tidligere fremkommet kritikk og
blir vel derfor neppe lagt tilstrekkelig merke
til. At befalets problemer ikke er alminnelig
kjent og forstitt, er av mange grunner uhel-
dig. Nemnda vil derfor i dette avsnitt rede-
gjore for en del av disse, slik Nemnda etter
de siste 214 &rs befaringer og samtaler ser
dem.

Samfunnet stiller, og ma stille store krav,
til de militere befalingsmenn. Den makt og
myndighet som ved lov og pd annen maite er
tillagt militeere befalingsmenn, skal uteves
med ro og sindighet. En krever at de skal ha
erfaring og psykologisk innsikt, slik at de
bade i fred og krig evner 4 gi den enkelte sol-
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dat en riktig behandling. De skal vare gode
instrukterer. De skal ogsi vare gode ledere,
ledere som passer til norsk lynne. De skal
std som eksempel for alle de unge de til enhver
tid har under sin kommando. De skal foruten
4 gi militeer opplaering medvirke til 4 utvikle
gode samfunnsborgere. Det er store krav,
men de kan heller ikke vare mindre.

Det er ingen tjenestemannsgruppe som er
sd utsatt for offentlig kritikk som de militere
befalingsmenn. En kan, etter Nemndas opp-
fatning, ikke se bort fra at det er populart 4
kritisere befalet. Ved narmere gransking
svikter ofte en vesentlig del av grunnlaget for
kritikken, men det lar seg vanskelig rette opp
igjen.

Det er neppe noen tjenestemenn som er
tvunget til a4 skifte arbeidsplass s ofte som
militeert befal gjor det, hoyere befal oftere
enn lavere befal. Nemnda har inntrykk av at
20—30 beordringer i tiden siden 1945 ikke er
ualminnelig. Beordringene strekker seg fra
ser til nord og fra ost til vest i landet, fordelt
pa tjeneste ved tropp og stab, til gvelser og
kurser. Samtidig med de mange beordringer
har det vert store vansker med & fi flyttings-
godtgjering, hvilket ikke gjor humegret bedre.

De boligforhold, som har eksistert og frem-
deles i stor utstrekning eksisterer, er svart
darlige. Nemnda har sett befalsrom som har
vert under enhver kritikk. Rommene er, tross
de vedtatte normer for mgblering, fremdeles
ofte sparsomt meblert med gamle, nedslitte
og uensartede mabler og gir i det hele et for-
stemmende inntrykk, spesielt nir en vet at
de skal bo her, kanskje for ar fremover. Mid-
ler til meblering i befalsrom matte tidligere
tas av soldatenes kvarterere, og da méatte det
bli beskjedent det som kunne gjores for be-
falet. Forst i innevarende budsjett-termin er
det gitt egen bevilgning til dette formal. Mang-
lene pa dette omradet er imidlertid si store
at det trenges en ekstraordinzr bevilgning
skal den vedtatte norm for utstyr av befals-
rom kunne gjennomferes. Det er bygget en
del nye befalsforlegninger, og her er standar-
den god, men det er, i forhold til behovet,
ennd bygget sa altfor lite av slike befalsfor-
legninger.

Nemnda vil ogsa nevne at det befal som har
vert og er nedsaget til 4 bo i darlige befals-
rom har hatt store vanskeligheter med & fa
fastsatt en rimelig husleie. I mange tilfelle er
rommene slik at det ikke burde kreves hus-
leie i det hele tatt.

Befalets messer er ofte av den samme dar-
lige standard som befalsrommene. Trangt er
det om plassen ved bordet til miltidene og

enda trangere er det om plassen i oppholds-
rommet.




1955

Gift befal mi ofte bo langt fra sin familie.
Det er ikke s fa som gjennom &r har sett
familien bare i sine ferier.

Familieboliger har det nemlig vert en nes-
ten total mangel pA. Mange av de som tross
alt har tatt familien med har fristet tilverel-
sen i tyskerbrakker av darlig kvalitet eller i
hytter. Det er etter hvert bygget mange fa-
milieboliger av god standard, men det er frem-
deles stor mangel.

Flytting med familien til forlegninger i sma
og okonomisk vanskelig stilte kommuner be-
tyr en reduksjon av familiens levestandard.
Sterre skatter, storre utgifter til barnas sko-
legang, storre utgifter til sosiale goder, tann-
lege, lege osv. @kede utgifter til anskaffelse
av kler pad grunn av ekstra reiseutgifter osv.
Prisene pa matvarer blir ofte hoyere og ut-
<valget mindre.

Befalet representerer i slike kommuner,
skattemessig og pa annen méate, en stor ny inn-
tekt for kommunen, men de blir ikke lenge
nok pé stedet til 4 f& noen innflytelse i kommu-
nen.

Befalet og deres familier lever for gvrig
noksd isolert i forhold til befolkningen pa
stedet, hvilket neppe er heldig. De er selv
klar over forholdet, men det synes vanskelig
4 kunne gjere noe ved det. Det burde imid-
lertid bevisst arbeides for a rette pa forholdet.
Det er hoyst uheldig at befalet og deres fami-
lier lever isolert fra sivilbefolkningen.

Personelladministrasjonen, spesielt i Haeren,
synes & vare for svakt oppbygd. Sakene, og
da spesielt tilsettinger, gdr for sent. Det er
befal som har ventet opptil 1% ar pad svar
pa sgknader om tilsetting i ny stilling. Kla-
gene over dette forhold er mange. Ordningen
med at alt skal gi tjenestevei synes i dag a
medfegre mange ulemper.

Befalets innflytelse pa ansettelser er liten.
Begrepet ansettelsesrdad er ukjent i Heeren.
Fgler en tjenestemann seg forbigatt og ensker
‘en forklaring pa hvorfor han er det, blir ved-
kommende henvist til & klage til Stortinget
med derav fplgende offentlighet om saken.
Tjenestemenn i andre etater har normalt ikke
disse vansker. Deres representant i ansettel-
sesrddet vil kunne orientere vedkommende om
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forholdet. Den sterke eking av nye stillinger
som forholdene na har nedvendiggjort, synes
4 nedvendiggjore en mer smidig form for hele
personaladministrasjonen. Nemnda savner for-
utsetninger for & antyde noen lgsning av spors-
malet, men finner i denne beretning 4 burde
peke pa forholdet.

Systemet med tjenesteuttalelser synes 4 ha
liten verdi. For & fa fullt kjennskap til seke-
rens kvalifikasjoner, ma en kjenne vedkom-
mende offiser som har gitt tjenesteuttalelsen
og hans méite 4 skrive pi, eller ogsd ma en
ringe rundt og samle opplysninger. Sokeren
selv stotter seg i god tro til de tjenesteutta-
lelser han har fatt. Systemet med tjeneste-
uttalelser i den form det na praktiseres bor,
etter Nemndas mening, straks bringes til opp-
hor. Det er ikke til gavn hverken for den en-
kelte tjenestemann eller for etaten.

Ombudsmannen har, som nevnt i forrige
innberetning, i henhold til instruksen, hjulpet
befal som har klaget over forbigéelse i avan-
sement til & f& opplysninger om hvorfor de er
forbigatt. P4 bakgrunn av den kritikk som
i denne forbindelse fremkom i Stortinget un-
der behandlingen av Nemndas ferste innbe-
retning, er saken tatt opp med Stortingets
Protokollkomité, som vil avgi en uttalelse som
fastlegger Ombudsmannens fremtidige virk-
somhet nar det gjelder slike saker.

Som nevnt til & begynne med, har Nemnda
funnet det riktig & peke pad at ogsd befalet
har sine problemer, som fortjener stor opp-
merksomhet. Nemndas oversikt er generelt
formet, men den skulle gi et bilde av situasjo-
nen. Det er et morkt bilde som hverken myn-
dighetene eller offentligheten synes 4 vare
tilstrekkelig kjent med. Det viser seg ofte at
det militere befal p& mange méter er vanske-
ligere stillet enn alle andre tjenestemanns-
grupper.

Nemnda foreslar at Forsvarsdepartementet
eller en offentlig nedsatt komité, far i opp-
drag & utrede befalets problemer og frem-
legge forslag som i vesentlig grad retter pa
de navaerende forhold. Et effektivt forsvar
kan ikke bygges opp uten et dyktig og tilfreds
befalskorps.

Oslo, mars 1955.

Arthur Ruud.

Rolf Hansen. Reidar Tveten.

Bjarne Lyngstad. Erland Aasdahl.





